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This dissertation describes a study on explicitation and implicitation for the language pair 
German-Dutch based on a product-oriented corpus study of nominal compounds in 
translated literary and non-literary texts. 
The literature study showed that in the course of their sixty-year history, 
explicitation and implicitation were interpreted in different – oft intuitive – ways, due to 
a missing theory-based definition of both terms, causing studies on the topic to be very 
heterogeneous and their findings difficult to compare. It was therefore decided to first and 
foremost limit the scope of explicitation and implicitation to the level of the translation 
product and to interpret them as translation solutions (Gambier 2009, 2010) that can only 
be observed when comparing source and target texts (Krüger 2014).  
Explicitation and implicitation were then redefined within relevance theory 
(Sperber/Wilson 1995). Relevance theory, introduced in translation studies by Gutt (1991) 
and further employed in Alves (2010) and Murtisari (2013), was considered to be the most 
appropriate theoretical framework for explicitation and implicitation, on the one hand 
because of its cognitive and pragmatic approach, on the other hand because the theory 
clearly distinguishes between explicit and implicit communicated information. The actual 
redefinition of explicitation and implicitation was preceded by the fundamental, for 
translation studies purposes necessary redefinition of explicitness and implicitness. 
Subsequently, explicitation and implicitation were distinguished from the related 
translation solutions addition, omission and substitution and the translation studies terms 
interference, standardization and simplification. These categories were considered to be 
the results of one overarching strategy, namely the pursuit of successful communication 
with the target audience by striving for optimal relevance and reducing the risk of 
communicative breakdown (Pym 2005).  
This theoretical foundation formed the starting point for the product-oriented 
study of explicitation and implicitation for the language pair German-Dutch. The focus of 
the study was on the translations of nominal compounds with a nominal first constituent 
(NN). The reason for this was twofold. Firstly, NN compounds are semantically rich 
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constructs that combine explicitly communicated information (the constituents of the 
compound) and implicitly communicated information (the tacit relationship between 
these constituents). Thus, more explicit and more implicit translations were possible for 
each NN compound. Secondly, NN compounds are very productive in both languages and 
can also be translated by means of alternative constructions. The analysis of the 
morphosyntactic forms of the translations revealed that NN compounds in both 
translation directions were mainly translated by means of a NN compound. The Dutch 
target texts nevertheless showed a stronger preference for phrases (adjective phrase, verb 
phrase, prepositional phrase…) to NN compounds than the German target texts.  
The NN compounds and their translations were used to quantitatively examine the 
relationship between explicitation and implicitation in the German and Dutch target texts 
of the bidirectional PAND corpus. In this way, the asymmetry between explicitation and 
implicitation, which is often assumed in the literature and which postulates that 
explicitation is more common than implicitation (Klaudy/Károly 2005), could be studied 
for the language pair German-Dutch. Following the example of Becher (2011), two new 
versions of this asymmetry hypothesis were formulated. The first version postulated a 
predominance of explicitation over implicitation in both translation directions, the second 
version assumed a more asymmetric relationship between explicitation and implicitation 
in non-literary texts compared to literary texts. However, both hypotheses could not be 
confirmed. As with Van de Velde (2011), a predominance of explicitation was only found 
in the translation direction German-Dutch; in the translation direction Dutch-German, on 
the other hand, implicitations were found to outnumber explicitations. The asymmetry in 
the non-literary texts was less pronounced than the asymmetry in the literary texts.  
Finally, a conditional inference tree identified the morphosyntactic form of the 
translation as the most important predictor for explicitation and implicitation. The 
question why the choice of a certain morphosyntactic form is made, however, yet remains 





Deze scriptie beschrijft een studie over explicitering (explicitation) en implicitering 
(implicitation) voor het taalpaar Duits-Nederlands op basis van een productgeoriënteerd 
corpusonderzoek van nominale composita in vertaalde zakelijke en literaire teksten. 
Uit de literatuurstudie bleek dat explicitering en implicitering in de loop van hun 
zestigjarige geschiedenis heel verschillend – vaak intuïtief – geïnterpreteerd werden. De 
oorzaak was het ontbreken van een theoretisch onderbouwde definitie van beide 
begrippen, waardoor de studies over explicitering en implicitering heel heterogeen zijn en 
hun bevindingen vaak moeilijk kunnen worden vergeleken. Daarom werd besloten om 
eerst en vooral de reikwijdte van explicitering en implicitering te beperken tot het niveau 
van het vertaalproduct en hen op te vatten als vertaaloplossingen (translation solutions) 
(Gambier 2009, 2010) die alleen kunnen worden waargenomen bij het vergelijken van 
bron- en doeltekst (Krüger 2014). 
Explicitering en implicitering werden vervolgens opnieuw gedefinieerd binnen de 
relevantietheorie (Sperber/Wilson 1995). De relevantietheorie, die door Gutt (1991) in de 
vertaalwetenschap werd geïntroduceerd en verder werd toegepast door Alves (2010) en 
Murtisari (2013), werd beschouwd als het meest geschikte theoretische kader voor 
explicitering en implicitering, enerzijds vanwege haar cognitieve en pragmatische 
invalshoek, anderzijds omdat de theorie een duidelijk onderscheid maakt tussen expliciet 
en impliciet gecommuniceerde informatie. De eigenlijke herdefiniëring van explicitering 
en implicitering werd voorafgegaan door de fundamentele en uit vertaalwetenschappelijk 
oogpunt noodzakelijke herdefiniëring van explicietheid (explicitness) en implicietheid 
(implicitness). Vervolgens werden explicitering en implicitering onderscheiden van de 
verwante vertaaloplossingen toevoeging (addition), weglating (omission) en substitutie 
(substitution), en de vertaalwetenschappelijke begrippen interferentie (interference), 
standaardisering (standardisation) en simplificatie (simplification). Deze categorieën 
werden beschouwd als de resultaten van één overkoepelende strategie, namelijk het 
streven naar succesvolle communicatie met het doelpubliek door te streven naar optimale 
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relevantie (optimal relevance) en een zo klein mogelijk risico op miscommunicatie 
(communicative breakdown, Pym 2005).  
Deze theoretische basis vormde het uitgangspunt voor de productgeoriënteerde 
studie over explicitering en implicitering voor het talenpaar Duits-Nederlands. De focus 
van de studie lag op de vertalingen van nominale composita met een nominale eerste 
constituent (NN). Daarvoor waren twee redenen. Ten eerste zijn NN-composita 
semantisch rijke constructies die expliciet gecommuniceerde informatie (de constituenten 
van het compositum) en impliciet gecommuniceerde informatie (de verzwegen relatie 
tussen deze constituenten) combineren. Zo waren er voor elk NN-compositum explicietere 
en implicietere vertalingen mogelijk. Ten tweede zijn NN-composita heel productief in 
beide talen en kunnen ze ook vertaald worden door middel van alternatieve constructies. 
Uit de analyse van de morfosyntactische vorm van de vertalingen bleek dat NN-composita 
in beide vertaalrichtingen voornamelijk als NN-compositum werden vertaald. In de 
Nederlandse doelteksten werden constituenten (adjectivische constituenten, verbale 
constituenten, voorzetselconstituenten…), meer dan in de Duitse doelteksten, niettemin 
vaak boven NN-composita verkozen. 
Aan de hand van deze NN-composita en hun vertalingen werd de relatie tussen 
explicitering en implicitering in de Duitse en Nederlandse doelteksten van het 
bidirectionele PAND-corpus kwantitatief nagegaan. Zo kon de asymmetrie tussen 
explicitering en implicitering, die in de literatuur vaak wordt verondersteld en ervan 
uitgaat dat explicitering meer voorkomt dan implicitering (Klaudy/Károly 2005), voor het 
taalpaar Duits-Nederlands worden bestudeerd. In navolging van Becher (2011) werden 
twee nieuwe versies van deze asymmetriehypothese geformuleerd. De eerste versie 
veronderstelde een overwicht van explicitering ten opzichte van implicitering in beide 
vertaalrichtingen, de tweede versie veronderstelde een meer asymmetrische relatie 
tussen explicitering en implicitering in zakelijke teksten dan in literaire teksten. Beide 
hypotheses konden evenwel niet bevestigd worden. Net als bij Van de Velde (2011) werd 
alleen in de vertaalrichting Duits-Nederlands een overwicht van explicitering gevonden; in 
de vertaalrichting Nederlands-Duits daarentegen bleek het aantal impliciteringen veel 
hoger dan het aantal expliciteringen. De asymmetrie in de zakelijke teksten bleek minder 
groot dan in de literaire teksten. 
Tot slot kon de morfosyntactische vorm van de vertaling met behulp van een 
conditional inference tree worden geïdentificeerd als de belangrijkste voorspeller voor 
explicitering en implicitering in vertaling. De vraag waarom de keuze voor een bepaalde 
morfosyntactische vorm gemaakt wordt, moet evenwel nog door procesgeoriënteerde 






Die vorliegende Dissertation beschreibt eine übersetzungswissenschaftliche Studie zu 
Explizierung (explicitation) und Implizierung (implicitation) bei dem Sprachenpaar 
Niederländisch-Deutsch anhand einer produktorientierten, korpusbasierten 
Untersuchung nominaler Komposita in übersetzten literarischen und nicht-literarischen 
Texten.  
Die Forschungsübersicht ergab, dass Explizierung und Implizierung im Laufe ihrer 
sechzigjährigen Geschichte als übersetzungswissenschaftliche Kategorien auf 
unterschiedlichste – oft intuitive – Weise interpretiert worden waren und dass eine 
eindeutige Definition beider Begriffe fehlte. Daraus ergab sich für die vorliegende 
Dissertation die Anforderung, den Geltungsbereich dieser Kategorien abzugrenzen. 
Außerdem wurde festgelegt, Explizierung und Implizierung in der vorliegenden Studie 
ausschließlich auf der Produktebene zu untersuchen und als Übersetzungslösungen 
(translation solutions, Gambier 2009, 2010) verstanden, insbesondere als Unterschiede 
zwischen Ausgangs- und Zieltext (Krüger 2014).  
Anschließend wurden Explizierung und Implizierung theoretisch begründet und 
neu definiert. Im Anschluss an Gutt (2000), Alves (2010) und Murtisari (2013) wurde als 
theoretischer Rahmen die Relevanztheorie (Sperber/Wilson 1995) gewählt, eine 
kognitivistisch und pragmatisch orientierte Theorie, deren Unterscheidung zwischen 
explizit und implizit kommunizierten Informationen sich für eine Neudefinition von 
Explizierung und Implizierung besonders eignet. Der Neudefinition ging eine grundlegende 
Neudefinition der Begriffe Explizitheit (explicitness) und Implizitheit (implicitness) für 
übersetzungswissenschaftliche Zwecke voraus. Auch wurden Explizierung und 
Implizierung von den verwandten Übersetzungslösungen Hinzufügung (addition), 
Weglassung (omission) und Substitution (substitution) und den Begriffen Interferenz 
(interference), Standardisierung (standardisation) und Simplifizierung (simplification) 
abgegrenzt. Alle diese Kategorien wurden in einen übersetzungswissenschaftlichen 
Zusammenhang eingebettet und als unterschiedliche Ergebnisse einer übergreifenden 
Strategie betrachtet, nämlich des Strebens nach erfolgreicher Kommunikation mit dem 
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Zielpublikum, wobei möglichst optimale Relevanz (optimal relevance) angestrebt und das 
Risiko von Fehlkommunikation (communicative breakdown, Pym 2005) möglichst gering 
gehalten wird.  
Diese theoretische Fundierung bildete den Ausgangspunkt der sich anschließenden 
produktorientierten Untersuchung von Explizierung und Implizierung im Hinblick auf das 
Sprachenpaar Niederländisch-Deutsch. Als Forschungsobjekt wurden die Übersetzungen 
von Nominalkomposita mit nominalem Erstglied (NN) gewählt. Der Grund dafür war ein 
zweifacher. Zum einen sind NN-Komposita semantisch reiche Konstruktionen, die in sich 
eine Kombination von explizit kommunizierten Informationen – den Kompositionsgliedern 
– und implizit kommunizierten Informationen – dem Verhältnis zwischen ihnen – vereinen. 
Somit sind für jedes NN-Kompositum explizitere und implizitere Übersetzungen möglich. 
Zum anderen sind NN-Komposita in beiden Sprachen zwar hochproduktiv, können aber 
auch mittels alternativer Konstruktionen übersetzt werden. Aus der Untersuchung der 
morphosyntaktischen Formen der Übersetzungen ergab sich in der Tat, dass NN-
Komposita in beiden Übersetzungsrichtungen vor allem als NN-Komposita übersetzt 
werden, auch wenn in den niederländischen Zieltexten im Vergleich zu den deutschen 
Zieltexten eine Präferenz für Phrasen statt NN-Komposita festgestellt werden konnte.  
Anhand der NN-Komposita wurde das quantitative Verhältnis zwischen 
Explizierung und Implizierung in den niederländischen und deutschen Zieltexten des 
bidirektionalen PAND-Korpus überprüft. Somit konnte am Beispiel des Sprachenpaars 
Niederländisch-Deutsch die in der Literatur oft unterstellte Asymmetrie zwischen 
Explizierung und Implizierung, die eine Dominanz von Explizierung postuliert 
(Klaudy/Károly 2005), untersucht werden. Im Anschluss an Becher (2011) wurden zwei auf 
die Forschungsinteressen der vorliegenden Dissertation abzielende Versionen dieser 
Asymmetriehypothese formuliert. Die erste Version postulierte pro Übersetzungsrichtung 
eine Dominanz von Explizierung über Implizierung, die zweite Version geht von einem 
asymmetrischeren Verhältnis zwischen Explizierung und Implizierung in Sachtexten im 
Vergleich zu literarischen Texten aus. Beide Hypothesen fanden in den Daten aber keine 
Bestätigung. Wie bei Van de Velde (2011) wurden nur in der Übersetzungsrichtung 
Deutsch-Niederländisch mehr Explizierungen als Implizierungen festgestellt; in der 
Übersetzungsrichtung Niederländisch-Deutsch aber mehr Implizierungen als 
Explizierungen. Dabei erwies sich die Asymmetrie in den übersetzten Sachtexten als 
geringer als die Asymmetrie in den literarischen Zieltexten. 
Als wichtigster Prädiktor für Explizierung und Implizierung konnte schließlich 
anhand eines konditionalen Interferenzbaumes die morphosyntaktische Form identifiziert 
werden. Die Frage, warum die Wahl für eine bestimmte morphosyntaktische Form 
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Kapitel 1 Einführung zum theoretischen Teil 
1.1 Explizierung und Implizierung 
Seit über sechzig Jahren sind Explizierung (explicitation) und Implizierung (implicitation) 
Teil der Übersetzungswissenschaft. Nach der Ersterwähnung durch Vinay/Darbelnet in 
1958 wurden Explizierung und Implizierung von verschiedenen Sprach- und 
ÜbersetzungswissenschaftlerInnen als interessanter Forschungsgegenstand präsentiert 
und untersucht. Explizierung und Implizierung brachten eine Vielzahl von Studien in den 
unterschiedlichsten Sprachen und Übersetzungskombinationen hervor. Somit 
entwickelten sie sich zu einem der zentralen Forschungsthemen der korpusbasierten 
Übersetzungswissenschaft.  
Paradoxerweise aber hat die Aufmerksamkeit, die den Themen Explizierung und 
Implizierung in den vergangenen Jahrzehnten gewidmet worden ist, nicht in demselben 
Maße zu deren besserem Verständnis geführt. Im Gegenteil: Die Forschung über 
Explizierung und Implizierung ist so heterogen, dass es schwierig, wenn nicht unmöglich 
ist, ihre Ergebnisse zu vergleichen und zu schlüssigen Erkenntnissen über die Rolle von 
Explizierung und Implizierung beim Übersetzen und in der Übersetzungswissenschaft zu 
gelangen (vgl. Kamenická 2007: 45, Becher 2010b: 3-4, Murtisari 2013: 315, De 
Sutter/Lefer 2019: 5).  
In der Tat gibt es fast so viel Definitionen wie Studien, so viel Interpretationen wie 
WissenschaftlerInnen, wie folgende Auflistung – ohne Anspruch auf Vollständigkeit zu 
erheben – illustriert: Vinay und Darbelnet (1958/1977) betrachteten Explizierung und 
Implizierung als Folgen lexikogrammatischer Unterschiede zwischen den beiden am 
Übersetzungsprozess beteiligten Sprachen. Nida (1964) erweiterte den Geltungsbereich 
beider Begriffe um was Klaudy (1998/2008) später als optionale und pragmatische 
Explizierung und Implizierung bezeichnete. Darauf verschwand Implizierung zwei 
Jahrzehnte lang von der übersetzungswissenschaftlichen Bühne, als Blum-Kulka (1986) 
ihre Explizierungshypothese formulierte, die besagt, dass Übersetzung immer eine 
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Zunahme der (kohäsiven) Explizitheit mit sich bringe. Diese übersetzungsinhärente 
Eigenschaft der Explizierung wurde durch Séguinot (1988) und Klaudy (1998/2008) fest in 
der Übersetzungswissenschaft verankert. Doch erst Baker (1993) öffnete der Forschung 
nach Explizierung Tür und Tor, als sie Korpora in die Übersetzungswissenschaft 
introduzierte und Explizierung als eines von mehreren möglichen 
Übersetzungsuniversalien annahm. Außerdem sei Explizierung nicht nur in 
Parallelkorpora, sondern auch in vergleichbaren Korpora zu entdecken – letzteres wurde 
aber später von Krüger (2014) bestritten. Pápai (2004) und Englund Dimitrova (2005) 
sahen die Möglichkeit, neben produktorientierter Forschung auch prozessorientierter 
Forschung nach Explizierung durchzuführen, obschon die Grenze zwischen beiden 
Methodologien sich nicht klar ziehen ließ. Erst 2005 trat Implizierung aus dem Schatten 
seines dann schon vielerforschten Pendants, als Klaudy und Károly (2005) die 
Asymmetriehypothese formulierten, die postuliert, dass Explizierung in der einen 
Übersetzungsrichtung nicht durch Implizierung in der anderen Übersetzungsrichtung 
ausgeglichen wird. Die Asymmetriehypothese wurde von Becher (2010a, 2011) neuen 
übersetzungswissenschaftlichen Einsichten angepasst und umformuliert. 
Der offensichtliche Bedarf an andauernder Neudefinierung gibt schon an, wie 
komplex Explizierung und Implizierung sind. Darüber hinaus lässt er ein unterschwelliges 
Problem vermuten, dessen Annahme als Ausgangspunkt dieser Dissertation betrachtet 
werden kann. Es wird angenommen, dass Explizierung und Implizierung bisher nicht in 
ihrer ganzen Komplexität verstanden, ja nicht einmal für übersetzungswissenschaftliche 
Ziele befriedigend definiert worden sind. Im Allgemeinen werden Explizierung und 
Implizierung als etwas betrachtet, was in einem Text expliziter (oder weniger implizit) bzw. 
impliziter (oder weniger explizit) als in einem anderen Text ist. Varianten dieser eher grob 
formulierten Definitionen, die die Begriffe explizit und implizit ohne Erklärung 
voraussetzen, finden sich in der gesamten übersetzungswissenschaftlichen Literatur (vgl. 
Murtisari 2013: 315). Dies ist auf das Fehlen eines theoretisch fundierten Verständnisses 
von Explizitheit und Implizitheit zurückzuführen: Es bleibt unklar, was diese Begriffe genau 
beinhalten und worauf sie sich beziehen. Die in der Literatur formulierten Definitionen 
und Interpretationen von Explizierung und Implizierung sind dadurch, wie Krüger (2015) 
bemerkte, oft auffallend kreisförmig: 
“the root morphemes explicit and implicit occur both in the definiendum and 
the definiens. Claiming, for example, that implicitation means making 
something implicit immediately begs the question as to what exactly is meant 
by some piece of information being implicit in the source/target language.“ 
(Krüger 2015: 222-223) 
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Die Begriffe Explizitheit und Implizitheit wurden meistens der individuellen Interpretation 
überlassen. Dadurch wurden Explizierung und Implizierung in der Übersetzungs-
wissenschaft vor allem intuitiv interpretiert. Zu diesem intuitiven Ansatz trug außerdem 
bei, dass die Begriffe explizit und implizit und ihre Äquivalente in anderen Sprachen Teil 
der Alltagssprache sind. Deshalb haben die meisten Sprachbenutzer eine intuitive 
Vorstellung davon, was Explizitheit und Implizitheit bedeuten. Man vergleiche Beispiele 
(1) bis (4):  
 
(1) Ich bin da. 
(2) Ich stehe an der Ecke. 
(3) Ich stehe jetzt an der Straßenecke. 
(4) Ich stehe jetzt an der Straßenecke, wo wir uns treffen wollten. 
 
Wenn sich (1) bis (4) auf denselben Sachverhalt beziehen, dann werden die meisten 
Sprecher des Deutschen intuitiv zustimmen, dass sich die Explizitheit der 
Situationsbeschreibung von (1) zu (4) erhöht (daher: Explizierung) und dass sich die 
Implizitheit der Situationsbeschreibung von (4) zu (1) erhöht (daher: Implizierung), und 
zwar auch ohne, dass sich die betreffenden Sprecher auf eine solide, theoriebasierte 
Definition von Explizitheit und Implizitheit verlassen. Weil sich auch viele 
ÜbersetzungswissenschaftlerInnen auf ein solches intuitives Verständnis von Explizitheit 
und Implizitheit stützten (vgl. Becher 2010b: 4-8, 2011: 20-76), sind die Definitionen und 
Interpretationen von Explizierung und Implizierung in der übersetzungswissenschaftlichen 
Literatur ebenso vage wie unterschiedlich.  
Erst 2007 wurde mit der Studie von Hansen-Schirra, Neumann und Steiner (2007) 
den ernsthaften Versuch gemacht, Explizitheit und Implizitheit für übersetzungs-
wissenschaftliche Ziele zu definieren und Explizierung und Implizierung somit eine solide 
theoretische Basis zu verschaffen. Sie fokussierten dabei auf lexikogrammatische 
Unterschiede zwischen Sprachen. Später folgten auch Becher (2010, 2011), Krüger (2013) 
und Murtisari (2013) mit Definitionen von Explizitheit und Implizitheit: Becher (2010, 
2011) übernahm dabei Pyms (2005) Risikomodell, Krüger (2013) betrachtete Explizitheit 
und Implizitheit aus kognitiv-linguistischer Sicht und Murtisari (2013) wählte die 
Relevanztheorie (Sperber/Wilson 1986/1995) als theoretische Grundlage. Obwohl die 
Bedeutung dieser Versuche für das Verständnis von Explizierung und Implizierung nicht 
unterschätzt werden darf, können bestimmte Bedenken formuliert werden. Somit ist eine 
Neudefinierung von Explizitheit und Implizitheit für das Verständnis von Explizierung und 
Implizierung immer noch erforderlich. 
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1.2 Zielsetzung und Fragestellungen 
Auch die Dissertation ist ein Versuch, Explizierung und Implizierung weiter zu 
untermauern, und dabei auf vorige Einsichten zu stützen. Das Ziel des ersten, 
theoretischen Teils ist folglich zweifach. Zum einen wird der Geltungsbereich der Begriffe 
Explizierung und Implizierung anhand der in der Literatur beschriebene Einsichten 
begrenzt. Zum anderen werden Explizitheit und Implizitheit neu definiert. Diese 
Begrenzung und Neudefinierung müssen zu neuen Definitionen von Explizierung und 
Implizierung führen, die es wiederum ermöglichen, Explizierung und Implizierung von 
verwandten übersetzungswissenschaftlichen Begriffen abzugrenzen. Das zweifache Ziel 
des theoretischen Teils widerspiegelt sich in der Struktur: Kapitel 2 behandelt die Frage 
der Begrenzung, Kapitel 3 behandelt die Frage der Neudefinierung.  
Die Frage der Begrenzung fängt mit metasprachlichen Fragen an: Sind mit 
Explizierung und Implizierung Prozesse gemeint, die bewusst oder unbewusst im Kopf der 
ÜbersetzerIn ablaufen, wie die Suffigierung auf –ung vermuten lässt? Oder sind vielmehr 
die Ergebnisse solcher Prozesse gemeint? Und welche metasprachliche Terminologie 
eignet sich am besten, um diese Prozesse bzw. Ergebnisse zu benennen? Diese Fragen 
lassen sich mit der historischen Entwicklung von Explizierung und Implizierung verbinden; 
im Laufe ihrer übersetzungswissenschaftlichen Geschichte wurden beiden Begriffen 
sowohl prozess- als auch produktorientierte Eigenschaften zugeschrieben. Damit 
zusammenhängend wurden verschiedene Unterkategorien von Explizierung und 
Implizierung vermutet und verschiedene Methodologien wurden vorgeschlagen, mit der 
Explizierung und Implizierung ans Licht gebracht werden konnten. Anhand einer 
thematisch-chronologischen Übersicht übersetzungswissen-schaftlicher Einsichten 
werden in Kapitel 2 die verschiedenen Aspekte von Explizierung und Implizierung 
beleuchtet und wird ihr Geltungsbereich begrenzt. 
Die Frage der Neudefinierung fängt im Anschluss an Murtisari (2013) mit der 
Relevanztheorie (Sperber/Wilson 1986/1995) an. Auf dieser Grundlage wird ein Ansatz 
entwickelt, der davon ausgeht, dass Übersetzen ein Kommunikationsakt ist, durch den 
nicht Sätze, sondern Äußerungen aus einer Sprache in eine andere übertragen werden. 
Sätze werden als sprachlich kodierte Konstruktionen betrachtet, die in unterschiedlichen 
Kontexten ebenso unterschiedliche Bedeutungen haben können, während jede Äußerung 
von vornherein Teil eines bestimmten Kontextes ist, der ihre möglichen Bedeutungen 
einschränkt. Der Vergleich von Äußerungen ist ein klassisches übersetzungs-
wissenschaftliches Thema. Deswegen sollte Übersetzung im Rahmen einer 
kognitivistischen Kommunikationstheorie untersucht werden (vgl. Blum-Kulka 1986: 18, 
Gutt 2000: 22-23, Pym 2005: 39, Alves/Conçalves 2003: 4, Murtisari 2013: 320). Die 
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Relevanztheorie, die Gutt (1991) in die Übersetzungswissenschaft eingeführt hat, wird hier 
als der geeignetste theoretische Rahmen für die Erforschung von Explizierung und 
Implizierung betrachtet (vgl. Alves 2010: 80-82). Sie ist eine kognitivistische und 
pragmatische Theorie, die Handlungen, Eigenschaften und die Art und Weise, wie diese 
wahrgenommen werden, zu Individuen wie LeserInnen, AutorInnen, ÜbersetzerInnen1 
sowie den Textzielen in Beziehung setzt. Ein Vorteil der Relevanztheorie ist dabei, dass sie 
klar zwischen explizit und implizit kommunizierten Informationen unterscheidet.  
Die zentrale Frage des dritten Kapitels ist folglich, wie sich Explizitheit und 
Implizitheit bzw. Explizierung und Implizierung aufgrund des relevanztheoretischen 
Unterschieds zwischen explizit und implizit kommunizierten Informationen neu definieren 
lassen. Anschließend stellt sich die Frage, wie Explizierung und Implizierung im 
relevanztheoretischen Rahmen von verwandten übersetzungswissenschaftlichen 
Begriffen wie einerseits Hinzufügung, Weglassung, Substitution und andererseits 
Interferenz, Standardisierung und Simplifizierung (Baker 1993: 243-245, 1996: 180-185, 
Toury 2012: 303-315, Niemegeers 2010: 268-283) abgegrenzt werden können. 
Die Antworten auf obenstehende Fragen werden in Kapitel 4 zusammengefasst, 
sowie die sich daraus ergebenden Folgerungen für die im zweiten Teil dieser Dissertation 
beschriebene produktorientierte Untersuchung über Explizierung und Implizierung.  
 
                                                     
1 Die Relevanztheorie (Sperber/Wilson 1986/1995) legt der Fokus auf gesprochene verbale Kommunikation 
zwischen SprecherInnen und ZuhörerInnen. Die Theorie lässt sich aber auch auf geschriebene verbale 
Kommunikation anwenden (vgl. Murtisari 2013). In der vorliegenden, produktorientierten übersetzungs-
wissenschaftlichen Dissertation ist daher nicht von SprecherInnen und ZuhörerInnen, sondern von AutorInnen, 
LeserInnen und ÜbersetzerInnen die Rede.  
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Kapitel 2 Explizierung und Implizierung in der 
Übersetzungswissenschaft 
2.1 Eine metasprachliche Frage: Strategie, Taktik, Lösung 
Ein allgemeines Problem der Übersetzungswissenschaft ist die terminologische Vagheit  
ihrer Kernbegriffe. In der noch jungen Geschichte der Disziplin haben verschiedene 
ÜbersetzungswissenschaftlerInnen ein und demselben Terminus verschiedene Inhalte 
oder umgekehrt ein und demselben Inhalt verschiedene Termini zugeordnet (Mayoral 
2001: 67 in Marco 2007: 256, Chesterman 2005: 18, Gambier 2009: 63). Explizierung und 
Implizierung bilden dabei keine Ausnahme. Sie sind sogar Musterbeispiele dieses 
Problems: Sie sind sowohl als Prozess als auch als Ergebnis dieses Prozesses betrachtet 
worden und wurden entsprechend als Strategien (strategies), Taktiken (tactics), Techniken 
(techniques), Lösungen (solutions) und Verschiebungen (shifts) bezeichnet, deren 
Anwendung bewusst oder automatisch stattfinden könne.  
Diese fehlende metasprachliche Eindeutigkeit erschwert den Vergleich von 
Forschungsergebnissen und die Kommunikation zwischen Übersetzungswissen-
schaftlerInnen. Anhand umfangreicher Vergleiche übersetzungswissenschaftlicher 
Terminologien ist daher schon mehrmals versucht worden, die übersetzungs-
wissenschaftliche Metasprache zu vereinheitlichen (vgl. Bardaji 2009), aber obwohl diese 
Versuche durchaus vielversprechend sind, ist eine eindeutige Terminologie bis heute 
ausgeblieben. Basierend auf Marco (2007: 257-258) werden dafür drei Gründe 
unterschieden:  
 
(a) Disziplin- oder Schulzugehörigkeit: Metasprache ist oft an bestimmte Disziplinen 
oder Schulen gebunden;  
(b) Sprache der Wissenschaftskommunikation: Wissenschaftliche Traditionen, die sich 
innerhalb eines Sprachraums entwickelt haben, entwickeln jeweils auch eine 
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eigene wissenschaftliche Terminologie; es stellt sich oft als schwer heraus, diese 
untereinander zu vereinheitlichen; 
(c) Tätigkeitsbereich: ÜbersetzungswissenschaftlerInnen, ÜbersetzungsdozentInnen 
und ÜbersetzerInnen bevorzugen unterschiedlichen Jargon von fachspezifischer bis 
zu eher alltagsnaher Sprache. 
 
Laut Marco wird eine einheitliche Terminologie aus den obengenannten Gründen 
vielleicht utopisch bleiben (Marco 2007: 258). Das dürfe allerdings kein Grund sein, 
Termini unkontrolliert durcheinander zu verwenden und frühere wissenschaftliche 
Beiträge zu deren Vereinheitlichung zu ignorieren (ebd.: 264). Weil im zweiten Teil dieser 
Dissertation eine produktorientierte Studie über Explizierung und Implizierung 
beschrieben wird, ist es das Ziel dieses Abschnitts, die metasprachliche Terminologie zu 
wählen, mit der in der Dissertation eindeutig über Explizierung, Implizierung und 
verwandte übersetzungswissenschaftliche Begriffe als Ergebnisse des Übersetzungs-
prozesses geschrieben werden kann.  
Chesterman (2005), Marco (2007) und Gambier (2009, 2010) machen je 
terminologische Vorschläge für bewusste oder automatische Entscheidungsprozesse auf 
Makro- oder Mikroebene, die dem endgültigen Zieltext vorangehen, sowie für das 
Ergebnis dieser Entscheidungsprozesse, die im Vergleich zwischen Ausgangs- und Zieltext 
beobachtet werden können. Im Folgenden werden diese Vorschläge miteinander 
verglichen (siehe Tabelle 1) und wird entschieden, welche Terminologie in dieser 
Dissertation verwendet wird. 
 





















Tabelle 1 Terminologie von Chesterman (2005), Marco (2007) und Gambier (2009, 2010) 
Der Vorschlag Chestermans (2005: 26) geht von vier Ebenen aus: der Ebene der Methode 
(method), der Strategie (strategy), der Technik (technique) und der Verschiebung (shift) / 




(a) Methode: eine allgemeine, übergreifende Weise, wie übersetzt werde, in 
Abhängigkeit vom Übersetzungstyp (z.B. freies, wortgetreues, philosophisches 
Übersetzen) 
(b) Strategie: kognitiver, bewusster Plan zur Lösung spezifischer Probleme im Laufe 
des Übersetzungsprozesses (z.B. Orientierung am Ausgangs- oder Zielpublikum, 
verfremdendes oder domestizierendes Übersetzen) 
(c) Technik: routinemäßige, automatisierte sprachliche Vorgehensweise auf 
Textebene (z.B. Hinzufügen von Kohäsionsmitteln, Ersetzen von Nominal- durch 
Verbalstil)  
(d) Verschiebung/Ähnlichkeit: Verschiebungen seien Ergebnisse einer Technik oder 
Strategie, die als Unterschied zwischen Ausgangs- und Zieltext beobachtbar seien 
und oft denselben Namen tragen wie die betreffende Technik. Parallel zu 
Verschiebungen gebe es auch Ähnlichkeiten zwischen Ausgangs- und Zieltext, d.h. 
Fälle textueller Äquivalenz. Verschiebungen und Ähnlichkeiten können laut 
Zabalbeascoa (2000: 122) zusammenfassend als unterschiedliche Lösungstypen 
(solution-types) bezeichnet werden. 
 
Allerdings sei der Unterschied zwischen bewussten Strategien und automatisierten 
Techniken nicht immer eindeutig, unter anderem weil ein Problem für die eine 
ÜbersetzerIn nicht unbedingt auch für eine andere ÜbersetzerIn ein Problem darstelle und 
weil bestimmte bewusste Vorgehensweisen im Laufe der Zeit Automatismen werden 
können (Chesterman 2005: 21-22).  
Marco (2007: 262-263) sieht nur zwei Ebenen: Strategie (strategy) und 
Technik/Lösung (technique/solution-type). 
 
(a) Strategie: kognitiver Weg, den die ÜbersetzerIn (bewusst oder automatisch) 
einschlage, um Probleme im Übersetzungsprozesses zu lösen  
(b) Technik/Lösung: beobachtbares Verhältnis zwischen Ausgangs- und Zieltext; der 
Terminus Technik decke sowohl Verschiebungen als auch Ähnlichkeiten ab; der 
Terminus Lösung werde, wie Chesterman (2005) vorschlägt, am besten noch in 
Verschiebung und Ähnlichkeit aufgeteilt  
 
Zwei Einwände sind denkbar. Erstens herrscht auf der Ergebnisebene eine terminologische 
Unentschlossenheit: Die Entscheidung, ob man Lösung, Verschiebung, Ähnlichkeit oder 
Technik sagt (wobei die einzelnen Termini in unterschiedlichem Maße Prozesse oder 
Produkte nahelegen), bleibt den individuellen Vorlieben überlassen. Zweitens fallen bei 
Marco die Entscheidungsprozesse auf Mikroebene aus der Terminologie heraus, was aus 
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Sicht übersetzungswissenschaftlicher Praxis unangemessen wirkt; genau diese Prozesse 
lassen sich ja mittels Computer-protokollierung, Eye-Tracking und gleichzeitiger oder 
nachfolgender Verbalisierung nachweisen (Englund Dimitrova 2005: 55-76, Jakobsen 
2003: 69-71, 2006: 103-104, 2011: 37-41, Alves/Pagano/da Silva 2009: 269-270, 
Alves/Gonçalves/Szpak 2012: 9-16).  
Gambier (2009: 78-79, 2010: 417) geht einen Mittelweg: Von militärischer 
Terminologie inspiriert, schlägt er die Begriffe Strategie (strategy), Taktik (tactic) und 
Lösung (solution) vor:  
 
(a) Strategie: Entscheidung, die dem Verfassen des Zieltextes vorangehe, die in 
Abstimmung mit dem Kunden festgelegt werde und das Verhältnis zwischen 
Ausgangs- und Zieltext präge (z.B. verfremdend oder domestizierend übersetzen)  
(b) Taktik: Entscheidung, die die ÜbersetzerIn während des Übersetzens auf Text- und 
Sprachebene fälle (z.B. Register, andere Informationsstruktur); die Grenze 
zwischen bewussten und automatischen Prozessen schwanke und sei schwer zu 
ziehen   
(c) Lösung: Ergebnis des Entscheidungsprozesses, das im Vergleich von Ausgangs- und 
Zieltext als Unterschied oder Ähnlichkeit beobachtbar sei 
 
Im Gegensatz zu Chesterman (2005: 26) unterscheidet Gambier also nicht zwischen 
bewussten und automatisierten Entscheidungsprozessen; im Gegensatz zu Marco (2007: 
262-263) sieht er jedoch einen klaren Unterschied zwischen Entscheidungsprozessen auf 
Makro- und Mikroebene. Dadurch gelangt Gambier zu einer praxisnahen Dreiteilung 
zwischen dem, was dem Verfassen des Zieltextes vorangeht, dem, was während des 
Verfassens des Zieltextes stattfindet, und dem Endergebnis (vgl. Vermeer 2000).  
Im Folgenden wird darum auf den Vorschlag von Gambier zurückgegriffen. Gemäß 
dem Ziel dieser Dissertation, eine produktorientierte, korpusbasierte Studie zu 
beschreiben und die Ergebnisebene in den Mittelpunkt zu rücken, werden Explizierung 
und Implizierung als beobachtbare Lösungen (der Deutlichkeit halber im Folgenden 
Übersetzungslösungen genannt) verstanden, insbesondere als Unterschiede zwischen 
Ausgangs- und Zieltext.  
Es mag seltsam wirken, dass Explizierung und Implizierung hier als Ergebnis eines 
Vorganges betrachtet werden, da Wörter mit dem Suffix –ung in erster Linie Vorgänge 
bezeichnen, aber neue Termini der Diskussion über Explizierung und Implizierung 
hinzufügen, würde mehr Schaden als Nutzen bringen. Wichtiger ist, die geläufigen Begriffe 
zu definieren und abzugrenzen, um Klarheit darüber zu verschaffen, was konkret mit ihnen 
gemeint wird.  
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2.2 Entwicklung und Begrenzung 
Explizierung und Implizierung als übersetzungswissenschaftliche Kategorien teilen eine 
sechzigjährige Geschichte. Die ersten Jahrzehnten waren eine Periode des 
wissenschaftlichen Wachsens: Die Existenz von Explizierung und Implizierung wurde 
postuliert, tentative Beweise wurden geliefert, übersetzungswissenschaftliche 
Hypothesen aufgestellt, kurz: Explizierung und Implizierung wuchsen zu zentralen 
Forschungsthemen heran (vgl. Vinay/Darbelnet 1958, Nida 1964, Blum-Kulka 1986, 
Séguinot 1988, Klaudy 1998, Baker 1993, 1996, Olohan/Baker 2000, Pápai 2004, Englund 
Dimitrova 2005, Klaudy/Károly 2005). Abschnitt 2.2 beschreibt diese Entwicklung und 
zeigt, wie die Hypothesen und Methodologien der Anfangsperiode aufgrund späteren 
wissenschaftlichen Einsichten verfeinert wurden (vgl. Bernardini/Zannetin 2004, 
Chesterman 2004a,b, 2005, Baumgarten et al. 2008, House 2008, Becher 2010a,b, 2011, 
Bernardini 2011, Krüger 2014, Evert/Neumann 2017, De Sutter/Lefer 2019).  
Während dieser Entwicklungsperiode stellte es sich heraus, dass die 
Forschungsergebnisse mangels eines einheitlichen Verständnisses dessen, was 
Explizierung und Implizierung genau beinhalten, schwer zu vergleichen waren. Das 
Bewusstsein wuchs, dass jegliche Definition oder Interpretation von Explizierung und 
Implizierung immer schon ein Verständnis von explizit und implizit voraussetzt. Dieses 
Vorverständnis wurde aber nur stillschweigend unterstellt, nie explizit geklärt. Somit 
verschob sich der Fokus teilweise von Explizierung und Implizierung hin zu Explizitheit und 
Implizitheit (vgl. Hansen-Schirra/Neumann/Steiner 2007, Becher 2010a,b, 2011, Krüger 
2013, Murtisari 2013). Abschnitt 2.3 beschreibt diese Suche nach einer theoretischen 
Basis.  
2.2.1 Didaktischer Ansatz 
Explizierung und Implizierung wurden 1958 zum ersten Mal von Vinay und Darbelnet in 
ihrer Stylistique Comparée du Français et de l’Anglais erwähnt. In diesem Buch, das als 
didaktischer Leitfaden für StudentInnen der Übersetzungswissenschaft gemeint war, 
werden Explizierung und Implizierung als zwei mögliche Verfahren (procédés) angeführt, 
die der ÜbersetzerIn im Übersetzungsprozess zur Verfügung stehen. Explizierung wird 
definiert als “[p]rocédé qui consiste à introduire dans LA [langue d’arrivée] des précisions 
qui restent implicites dans LD [langue de départ], mais qui se dégagent du contexte ou de 
la situation“ (Vinay/Darbelnet 1977: 9). Implizierung wird definiert als “[p]rocédé qui 
consiste à laisser au contexte ou à la situation le soin de préciser certains détails explicites 
dans LD“ (ebd.: 10). Gemäß der späteren Terminologie von Gambier (2009) werden 
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Explizierung und Implizierung von Vinay und Darbelnet als Taktiken konzipiert; insofern sie 
als Übersetzungslösungen konzipiert werden, werden sie dagegen Gewinn (gain) bzw. 
Verlust (perte) genannt.  
Auch wenn sich diese Definitionen am Übersetzen orientieren, sind sie in der 
Übersetzungswissenschaft nur schwer anwendbar. Dies liegt vor allem daran, dass sie sich 
nicht auf Ausgangs- und Zieltexte beziehen, sondern auf Ausgangs- und Zielsprachen. 
Anders ausgedrückt: Explizierung und Implizierung werden von Vinay und Darbelnet nicht 
als textbezogene, sondern als sprachenbezogene Verfahren verstanden. Zudem machen 
Vinay und Darbelnet nicht deutlich, was sie unter Explizitheit und Implizitheit verstehen. 
Ihre eigenen Beispiele für Explizierung und Implizierung (Vinay/Darbelnet 1977: 115-116) 
beziehen sich ausschließlich auf lexikogrammatische Unterschiede, etwa wenn in der 
einen Sprache ein genderneutrales Wort vorhanden ist (z.B. translator im Englischen), 
während in der anderen Sprache das Geschlecht deutlich gemacht werden muss (z.B. 
traducteur/traductrice im Französischen). Folglich können Explizierung und Implizierung 
laut Vinay und Darbelnet im Grunde nur dann auftreten, wenn sich Sprachen in dem 
unterscheiden, was sie sprachlich kodieren. In diesen Fällen sind Explizierung und 
Implizierung dann jedoch – mit einem späteren Ausdruck von Klaudy (1998/2008) – 
obligatorisch, denn sie werden der ÜbersetzerIn von den jeweiligen Sprachsystemen 
auferlegt. 
Auch das Buch Toward a science of translating von Nida (1964) war als Hilfsmittel 
für ÜbersetzerInnen gedacht. Darin nimmt Nida die Bedeutung in den Blick und fragt, wie 
sie in der Übersetzung beibehalten werden könne. Statt von Explizierung und Implizierung 
spricht er von Hinzufügung (addition) und Weglassung (subtraction), zwei Taktiken, die 
ihm zufolge zur dynamischen Äquivalenz (dynamic equivalence) führen können. Unter 
dynamischer Äquivalenz versteht er, “that the relationship between receptor and message 
should be substantially the same as that which existed between the original receptors and 
the message” (ebd.: 159). Nicht Unterschiede zwischen Sprachsystemen wie bei 
Vinay/Darbelnet (1958), sondern Unterschiede zwischen Ausgangs- und Zielpublikum 
bilden für ihn die Basis für Hinzufügung und Weglassung: Je größer der kulturelle Abstand 
zwischen Ausgangs- und Zielpublikum, desto mehr Anpassungen seien notwendig (ebd.: 
226-227). Hinzufügung, meint Nida weiter, “consist[s] essentially in making explicit what 
is implicit in the source-language text. Simply changing some element in the message from 
implicit to explicit status does not add to the content; it simply changes the manner in 
which the information is communicated” (ebd.: 231). Umgekehrt werde Weglassung 
explizite Zieltextelemente implizit machen, ohne aber den Inhalt der Äußerung zu 
verringern (ebd.: 233). Da Nida nicht verdeutlicht, was er als explizit oder implizit 
betrachte, sind auch seine Definitionen interpretationsbedürftig und -anfällig. 
Bemerkenswert ist jedoch, dass er einen Unterschied annimmt zwischen Textelementen, 
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die explizit oder implizit gemacht werden, ohne den Inhalt des Textes zu verändern (in der 
vorliegenden Dissertation: Explizierung und Implizierung), und Textelementen, die dem 
Text hinzugefügt oder weggenommen werden, wodurch auch der Inhalt des Textes 
verändert wird (in der vorliegenden Dissertation: Hinzufügung und Weglassung). Damit 
kommt bei Nida bereits eine Unterscheidung zur Sprache, die erst von späteren 
ÜbersetzungswissenschaftlerInnen wieder aufgenommen wird (vgl. Hansen-Schirra et al. 
2007: 243-244, Becher 2011: 112-113, Krüger 2013: 301, 306-309). Nidas Hinzufügung und 
Weglassung können als Taktiken betrachtet werden. Seine Beispiele (Nida 1964: 227-233) 
lassen drei Typen erkennen, die später von Klaudy (2008: 106) obligatorisch, optional bzw. 
pragmatisch genannt werden:  
 
(a) Anpassungen wegen Unterschiede in Sprachsystemen, z.B. wenn Ellipsen in der 
einen Sprache erlaubt seien, nicht aber in der anderen 
(b) Anpassungen wegen Unterschiede in Sprachgebrauch, z.B. wenn der Vokativ in der 
einen Sprache höflich wirke, in der anderen aber nicht; diese Anpassungen nicht 
durchführen, habe “very awkward translations“ (1964: 232) zur Folge  
(c) Anpassungen wegen Unterschiede in kulturellem Hintergrund, z.B. wenn 
bestimmte Elemente aus der Ausgangskultur in der Zielkultur unbekannt seien; 
diese Elemente nicht erläutern, könne zu Mehrdeutigkeit oder Unverständlichkeit 
führen  
2.2.2 Korpusbasierter Ansatz 
2.2.2.1 Explizierungshypothese und übersetzungsinhärente Explizierung 
Während die Arbeiten von Vinay und Darbelnet (1958/1977) und Nida (1964) rein 
didaktisch waren, fuhr Blum-Kulka (1986) eine der ersten systematischen, deskriptiven, 
produktorientierten Studien über Explizierung durch, deren Einfluss auf spätere Studien 
kaum überschätzt werden kann. (Implizierung wurde außer Betracht gelassen und 
verschwand dadurch zwei Jahrzehnte lang von der übersetzungswissenschaftlichen 
Bühne.) In ihrer Studie untersucht Blum-Kulka “shifts in levels of explicitness“ (ebd.: 18) 
auf dem Gebiet der Kohäsion. Explizitheit wird nicht definiert, aber die Beispiele geben an, 
dass Blum-Kulka Explizitheit mit Redundanz assoziiert (ebd.: 18). Folglich sei Explizierung 
als ein Verfahren zur Erhöhung der kohäsiven Redundanz zu betrachten (ebd.: 21). Der 
Erforschung der Explizierung müsse eigentlich eine umfassende, kontrastiv-stilistische 
Studie über Kohäsionsmuster in den beiden am Übersetzungsprozess beteiligten Sprachen 
vorangehen (ebd.: 33); eine solche Untersuchung gab es ihrerzeit aber nicht und gibt es 
auch weiterhin nicht. 
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Der Grund für Explizierung liege in der Tatsache, dass Übersetzen ein 
Kommunikationsakt sei (ebd.: 18), wobei der Interpretationsprozess der ÜbersetzerIn im 
Zieltext durchschimmern könne (ebd.: 20). Folglich sei Explizierung “inherent in the 
process of translation“ (ebd.: 19), vielleicht sogar “inherent in the process of language 
mediation“ überhaupt (ebd.: 21).  
Da Übersetzen mit einer Zunahme der Explizitheit einhergehe, könne die 
Explizierungshypothese (explicitation hypothesis) formuliert werden. Diese postuliert “an 
observed cohesive explicitness from SL [source language] to TL [target language] texts 
regardless of the increase traceable to differences between two linguistic and textual 
systems involved“ (ebd.: 19). Wesentlich für diese Hypothese sei der notwendige 
Unterschied zwischen obligatorischer Explizierung, d.h. Explizierung “dictated by the 
grammatical systems of the two languages“, und optionaler Explizierung, d.h. Explizierung, 
die “attributable to stylistic preferences“ sei,. Nur letztere Kategorie deute auf dem 
Übersetzungsprozess inhärente Explizierung hin (ebd.: 33).  
Interessanterweise hat die Betonung der Übersetzungsinhärenz der Explizierung 
mehrere spätere ÜbersetzungswissenschaftlerInnen (z.B. Séguinot 1988, Klaudy 1998, 
Becher 2010) zu der Annahme verleitet, dass Blum-Kulka neben obligatorischer und 
optionaler Explizierung eine dritte, separate Kategorie annimmt, nämlich die der 
sogenannten übersetzungsinhärenten Explizierung. Das tut sie aber nicht: 
Übersetzungsinhärent seien jene Explizierungen, die eintreten, wenn die ÜbersetzerIn 
eine Wahl habe und nicht vom Sprachsystem zu einer bestimmten Entscheidung 
gezwungen werde, d.h. wenn die Explizierung optional sei (ebd.: 33). Mit anderen Worten: 
Explizierung ist die optionale Erhöhung der kohäsiven Redundanz des Textes durch die 
ÜbersetzerIn im Zuge des komplexen Interpretationsprozesses, der dem Übersetzungs-
prozess inhärent ist.  
Die Idee einer separaten, übersetzungsinhärenten Kategorie der Explizierung 
entstand erst bei Séguinot (1988). Sie stimmt Blum-Kulka (1986) darin zu, dass “the 
process of translation naturally includes a process of explicitation“ (Séguinot 1988: 106). 
Der Terminus Explizierung sei nur für jene Erhöhungen des Explizitheitsgrades zu 
verwenden, die vom Übersetzungsprozess ausgelöst und nicht durch Unterschiede 
zwischen den jeweiligen Sprachsystemen verursacht seien. Anders als Blum-Kulka (1986) 
zähle sie zu diesen sprachsystematischen Unterschieden nicht nur strukturelle (d.h. 
obligatorische), sondern auch stilistische und rhetorische (d.h. optionale) Unterschiede. 
Hierin liegt der wahre Ursprung der übersetzungsinhärenten Explizierung als einer 
übersetzungswissenschaftlichen Kategorie: dass neben obligatorischer und optionaler 
Explizierung eine dritte, separate Kategorie der übersetzungsinhärenten Explizierung 
angenommen wird.  
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Weil Explizitheit mehr als Redundanz sei und sich nicht auf Kohäsion beschränke, 
könne Explizierung drei Formen annehmen: 
“something is expressed in the translation which was not in the original, 
something which was implied or understood through presupposition in the 
source texts is overtly expressed in the translation, or an element in the 
source text is given greater importance in the translation through focus, 
emphasis, or lexical choice.” (Séguinot 1988: 108) 
Séguinot betrachtet also auch das Hervorheben und – im Gegensatz zu Nida (1964) – das 
Hinzufügen von Informationen als Explizierung. Es ist aber zweifelhaft, ob obengenannten 
Formen der Explizierung nicht doch strukturelle, stilistische oder rhetorische (d.h. 
obligatorischen bzw. optionale) Ursachen zuzuschreiben sind.  
Nichtsdestotrotz wurde übersetzungsinhärente (und über Kohäsion hinaus-
gehende) Explizierung 1998 als Kategorie der Übersetzungswissenschaft fest verankert. In 
diesem Jahr erschien nämlich ein einflussreicher Überblick über Explizierung von Klaudy, 
in dem vier verschiedene Explizierungstypen unterschieden wurden. Die ersten drei waren 
schon seit Nida (1964) bekannt:  
 
(a) obligatorische Explizierung, “dictated by differences in the syntactic and semantic 
structure of languages“; 
(b) optionale Explizierung, “dictated by differences in text-building strategies […] and 
stylistic preferences between languages“; 
(c) pragmatische Explizierung, “dictated by differences between cultures“  
(Klaudy 2008: 106).  
 
Die vierte Kategorie ist die der übersetzungsinhärenten Explizierung. Unter Berufung auf 
Blum-Kulka (1986) und Séguinot (1988) erklärt Klaudy die übersetzungsinhärente 
Explizierung aufgrund “one of the most pervasive, language-independent features of all 
translational activity, namely the necessity to formulate ideas in the target language that 
were originally conceived in the source language” (Klaudy 2008: 107). Dabei unterstellt 
Klaudy allerdings irrtümlich, dass Blum-Kulka mit der übersetzungsinhärenter Explizierung 
eine separate Kategorie beabsichtigte; tatsächlich ist Übersetzungsinhärenz bei ihr 
lediglich eine Eigenschaft jener Kategorien, die der obligatorischen Kategorie entgegen-
gesetzt sind. Beispiele, die diese übersetzungsinhärente Kategorie veranschaulichen 
könnten, gibt Klaudy demzufolge auch nicht.  
Trotz allem wurde diese vierte Kategorie zum Anlass vieler empirischer 
Korpusstudien (vgl. den Überblick bei Becher 2011: 20-76). Beispielhaft ist die Studie von 
Baumgarten, Meyer und Özçetin (2008). Die AutorInnen fassen obligatorische und 
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optionale Unterschiede zwischen den am Übersetzungsprozess beteiligten Sprachen als 
kulturelles Filtern (cultural filtering) zusammen. Ähnlich also wie Séguinot (1988) 
kontrastieren sie kulturelles Filtern mit übersetzungsinhärenter Explizierung:  
“We follow Blum-Kulka’s (1986) conceptualisation of explicitation that only 
shifts in excess of what is necessitated by the target language system and 
communicative conventions are genuine instances of translational 
explicitation. Shifts that can be related to differences between the source and 
the target language system and communicative conventions are considered 
as instances of cultural filtering (House 1997)” (Baumgarten/Meyer/ Özçetin 
2008: 190-191)  
Sie ziehen die Anzahl der Explizierungen durch kulturelles Filtern von der Gesamtzahl der 
Explizierungen ab, so dass nur die übersetzungsinhärenten Explizierungen übrigbleiben. 
Sie finden aber nur wenige Instanzen (5 aus 284), die als übersetzungsinhärent gelten 
könnten. Selbst deren Übersetzungsinhärenz außerdem wird noch von Becher (2010b: 20) 
bestritten. 
2.2.2.2 Übersetzungsuniversalien und T-Varianten 
Inspiriert von Blum-Kulka (1986) vermutete Baker (1993, 1996), dass übersetzte Texte 
bestimmte übersetzungsinhärente Eigenschaften gemeinsam haben und sich dadurch von 
nicht-übersetzten Texten unterscheiden:  
“given that all language is patterned, and that this patterning is influenced by 
the purpose for which language is used and the context in which it is used, the 
patterning of translated text must be different from that of original text 
production; the nature and pressures of the translation process must leave 
traces in the language that translators produce.” (Baker 1996: 177) 
Zur Überprüfung dieser Hypothese fuhr Baker (1993: 236-243) erstmals vergleichbare 
Korpora in die Übersetzungswissenschaft ein. Das verursachte einen Paradigmenwechsel, 
der dazu fuhr, dass sich der Fokus der Übersetzungswissenschaft teilweise vom Vergleich 
der Ausgangs- und Zieltexte auf den Vergleich übersetzter und nicht-übersetzter Texte 
verlagerte (vgl. Olohan/Baker 2000, Delaere/De Sutter/Plevoets 2012, Delaere/De Sutter 
2013, Van Beveren/Colleman/De Sutter 2018).  
Anhand vergleichbarer Korpora begab sich Baker auf die Suche nach 
Übersetzungsuniversalien, d.h. Eigenschaften von Übersetzungen, die sich vor allem in 
übersetzten Texten und weniger in nicht-übersetzten Texten finden und nicht das Ergebnis 
von Interferenzen zwischen bestimmten Sprachsystemen seien (Baker 1993: 243). Da 
Übersetzungsuniversalien unabhängig von den beteiligten Sprachsystemen auftreten, 
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können sie als optional betrachtet werden. Mögliche Universalien seien neben der 
Explizierung (explicitation) auch die Simplifizierung (simplification), die Normalisierung 
(normalisation)1 und der Ausgleich (levelling out). Die Liste möglicher Universalien wuchs 
im Laufe der Jahre immer mehr. Chesterman (2004a: 39-40, 2004b: 7-8) unterscheidet 
zwischen sogenannten S- und T-Universalien:  
 
(a) S-Universalien: Eigenschaften der Art und Weise, wie ÜbersetzerInnen den 
Ausgangstext (source text, daher: S) bearbeiten 
(b) T-Universalien: Eigenschaften der Art und Weise, wie ÜbersetzerInnen die 
Zielsprache (target language, daher: T) verwenden  
 
Bakers Definitionen gliedern Explizierung sowohl in die Kategorie der S-Universalien (a) als 
in die der T-Universalien (b) ein: 
 
(a) “an overall tendency to spell things out rather than leave them implicit in 
translation“ (Baker 1996: 180)  
(b) “A marked rise in the level of explicitness compared to specific source texts and to 
original texts in general“ (Baker 1993: 243) 
 
Die Schlüsselbegriffe Explizitheit und Implizitheit bleiben aber weiterhin undefiniert. 
Bakers Beispiele deuten darauf hin, dass Explizierung auf verschiedenen Ebenen 
stattfinden könne:  
 
(a) auf textueller Ebene, z.B. “translations are usually longer than their originals, 
irrespective of the languages concerned“ (Baker 1996: 180) 
(b) auf syntaktischer und lexikalischer Ebene, z.B. bei “use or overuse of explanatory 
vocabulary and conjunctions“, z.B. wenn “the optional that in reported speech is 
spelled out more often in translation than in original English text“ (ebd.: 181, vgl. 
Olohan/Baker 2000: 157) 
(c) auf pragmatischer Ebene, z.B. wenn “extensive background information into the 
target text“ eingebaut werde (Baker 1993: 243).  
 
Die Annahme von Übersetzungsuniversalien begeisterte die übersetzungswissen-
schaftliche Welt und zog viele empirische Studien nach sich (vgl. Englund Dimitrova 2005: 
35 und Becher 2011: 28-72 für eine Auswahl). Eins der Probleme dieser Studien ist aber, 
dass sie nicht immer konsequent zwischen Explizierung als Taktik und Explizierung als 
Übersetzungslösung unterschieden. Beispielhaft sind die Studien Pápais (2004) und 
                                                     
1 Normalisierung wird manchmal auch Standardisierung (standardisation) genannt, vgl. Niemegeers 2010: 283). 
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Englund Dimitrovas (2005). In beiden Studien wurden aufgrund der Produktdaten 
Aussagen über die Motive der ÜbersetzerInnen gemacht. In der vorliegenden Dissertation 
wird aber betont, dass nur eine prozessorientierte Studie Einblick in die Gründe geben 
kann, warum ÜbersetzerInnen explizieren. 
Theoretisch unterschied Pápai (2004) ausdrücklich zwischen Explizierung als Taktik 
und Explizierung als Übersetzungslösung: 
“In terms of process, explicitation is a translation technique involving a shift 
from the source text (ST) concerning structure or content. It is a technique of 
resolving ambiguity, improving and increasing cohesiveness of the ST and also 
of adding linguistic and extra-linguistic information. The ultimate motivation 
is the translator’s conscious or subconscious effort to meet the target readers‘ 
expectations. In terms of product, explicitation is a text feature contributing 
to a higher level of explicitness in comparison with non-translated texts. It can 
be manifested in linguistic features used at higher frequency than in non-
translated texts or in added linguistic and extra-linguistic information.” (Pápai 
2004: 145) 
Als Taktik betrachtet, gehört Explizierung also zu den S-Universalien; als Übersetzungs-
lösung betrachtet, gehört sie zu den T-Universalien. Die Interpretation als T-Universalie 
führt dazu, dass Pápai ihre Aufmerksamkeit auch der Explizitheit widmet: Damit 
Explizierung als T-Universalie gelten könne, müsse der Explizitheitsgrad übersetzter und 
nicht-übersetzter Texte verglichen werden. Eine Erhöhung des Explizitheitsgrades der 
Texte lasse sich anhand geringerer Ambiguität und Vagheit erkennen, aber auch anhand 
“longer texts, higher redundancy, stronger cohesive and logical ties, better readability, 
marked punctuation and improved topic and theme relation“ (Pápai 2004: 144-145). 
Insgesamt identifiziert Pápai 16 Explizierungstypen (ebd.: 150), zum Beispiel “addition and 
modification of punctuation marks“, “lexical repetition“, “filling elliptical structures“, 
“addition of cataphoric reference & conjunction“, “lexical explanation“, “culture-specific 
items with added information“. Explizierung bekommt somit einen immer größeren 
Geltungsbereich. 
Pápai schließt aufgrund der Ergebnisse ihrer Korpusstudie, dass Explizierung zum 
einen stattfinde “to meet the target reader’s expectation“ (ebd.: 145); zum anderen sei es 
vielleicht “the translator’s ultimate aim […] to make things clear-cut and more cohesive“ 
(ebd.: 151). Ihre Studie berücksichtigt aber nur schriftliche Texte, auf deren Grundlage 
nichts über den eigentlichen Übersetzungsprozess ausgesagt werden kann. 
Auch bei Englund Dimitrova (2005) ist die Grenze zwischen Explizierung als Taktik 
und als Übersetzungslösung vage. Englund Dimitrova definiert Explizierung als “a 
technique or strategy by which the translator makes such information explicit in the TT 
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[target text] which is only implicit in the ST [source text].“ (ebd.: 5) Explizierung könne eine 
von zwei Formen annehmen: “addition of new elements; or specification, a translation 
that gives more specific information“ (ebd.: 34). Ihre Studie beschränkt sich auf “explicit 
expression in the TT of logical links that are implicit in the ST“ (ebd.: 41). Explizierung trete 
nur dort auf, wo Elemente zu erwarten, nicht aber notwendig, d.h. optional seien.  
Die Ergebnisse der Korpusstudie deuten auf die Tendenz hin, die logischen 
Verknüpfungen des Ausgangstextes im Zieltext zu explizieren (ebd.: 176). Ähnlich wie 
Pápai (2004) meint Englund Dimitrova darin die Beweggründe der ÜbersetzerInnen 
erkennen zu können. Einerseits gebe es normgeleitete (norm-governed) Explizierung, 
wobei sie Normen als “values or ideas, shared by a community [that] are aquired in a 
process of socialization [and] act as criteria for evaluation“ definiert (ebd.: 44). Diese 
normgeleitete Explizierung finde sich im Übersetzungsprozess professioneller 
ÜbersetzerInnen häufiger als bei studentischen ÜbersetzerInnen (ebd.: 236). Andererseits 
gebe es strategische (strategic) Explizierungen, d.h. Problemlösungs-taktiken, die das 
Ergebnis des Interpretationsprozesses der ÜbersetzerIn seien, der stattfinde, wenn die 
ÜbersetzerIn Teile des Ausgangstextes in der Zielsprache formuliere (ebd.: 237). Es bleibt 
aber fragwürdig, ob solche Schlüsse aufgrund der Produktdaten gezogen werden können. 
Englund Dimitrova konkludiert, dass Explizierung keine Übersetzungsuniversalie 
sein könne, sondern vielmehr die Folge einer “observable behavioural regularity” sei: 
“When translators evaluate a tentative TT solution negatively, they tend to resort in the 
first place to reformulation in the TL, rather than engaging in renewed processing of the 
corresponding ST chunk and subsequent renewed transfer into the TL“. (Chesterman 
1997: 71 in Englund Dimitrova 2005: 237) 
Englund Dimitrova war nicht die einzige, die Bedenken gegenüber der Universalität 
von Explizierung (und darüber hinaus auch anderen möglichen Übersetzungsuniversalien) 
äußerte. Als nach einem Jahrzehnt weiterer Forschung schlüssige Ergebnisse immer noch 
ausblieben (vgl. De Sutter/Lefer 2019: 2), wurde die Existenz von Übersetzungs-
universalien immer mehr angezweifelt. Zu den Gründen dafür gehörte unter anderem, 
dass potentielle Universalien bei ein und demselben Sprachenpaar zwar in der einen, aber 
nicht oder doch deutlich weniger in der anderen Übersetzungsrichtung aufzutreten 
scheinen (House 2008: 12, Van de Velde 2011: 871) und dass das Übersetzen, immerhin 
eine praktische Tätigkeit, im konkreten Fall von so vielen Faktoren beeinflusst wird – z.B. 
vom Textgenre (House 2008: 12), kommunikativen Konventionen und stilistischen 
Normen (Baumgarten/Meyer/ Özçetin 2008: 198), Status der Ausgangs- und Zielsprache 
(Evert/Neumann 2017: 71) –, dass von Universalität letztendlich kaum noch die Rede sein 
kann.   
De Sutter/Lefer (2019) führen das Problem auf eine falsche Interpretation des 
ursprünglichen Vorschlags Bakers (1993: 243) zurück. Die vermeintliche Universalität habe 
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dadurch einen dogmatischen Charakter erhalten und werde nicht mehr induktiv als offene 
Frage und Aufforderung zu empirischer Forschung verstanden, sondern deduktiv als 
Antwort auf andere offene Fragen:   
“Instead of empirical research in translation studies giving rise to the 
falsification, verification or adaptation of the hypotheses of universal features 
of translation, as initially intended by Baker, universal features have been 
used repeatedly and uncritically to ‘explain’ specific patterns observed in the 
corpus data. In the process, translation universals have gradually lost power 
in that they have only been used as fixed, passe-partout and post-hoc 
explanations: whatever linguistic phenomenon is being studied, there will 
always be some translation universal available which can be used to 
rationalize the descriptive patterns uncovered in the data.” (De Sutter/Lefer 
2019: 4-5) 
Infolgedessen ist die Idee der Universalität weitestgehend aufgegeben und ist heutzutage 
kaum noch von Übersetzungsuniversalien die Rede, sondern von Tendenzen (tendencies) 
beim Übersetzen (Bernardini/Zannetin 2004: 52) oder Eigenschaften (features) 
übersetzter Texte (Bernardini 2011: 11). 
Auch die Methoden, mit denen Explizierung nachgewiesen werden sollte, gaben 
Anlass zur Kritik. Während Baker (1993, 1996) noch annahm, Explizierung mittels des 
Vergleichs übersetzter und nicht-übersetzter Texte feststellen zu können, wieß Krüger 
(2014: 168) diese Möglichkeit nachdrücklich zurück. Ausgehend von Chesterman (2004a, 
b) untersuchte er S-Explizierung und T-Explizierung, wobei er S-Explizierung als Eigenschaft 
des Zieltextes im Vergleich zum Ausgangstext verstehe und T-Explizierung als Eigenschaft 
übersetzter Texte im Vergleich zu nicht-übersetzten Texten (Krüger 2014: 157). Zwar habe 
die Annahme sowohl von S- als auch von T-Explizierung zu interessanten korpusbasierten 
Forschungen geführt, aber T-Explizierung sei aus zwei Gründen problematisch. Zum einen 
können Studien, die einen übersetzten Text sowohl mit dem Ausgangstext als auch mit 
einem vergleichbaren, nicht-übersetzen Text vergleichen, widersprüchliche Ergebnisse 
liefern: Wenn der übersetzte Text weniger explizit als der Ausgangstext sei, müsse man 
Implizierung konstatieren; wenn jedoch dieselbe Übersetzung expliziter sei als der nicht-
übersetzte Text, weil dieser vielleicht zufällig weniger explizit sei, müsse man dagegen zu 
dem Schluss kommen, dass Explizierung vorliege (ebd.: 164-166).  
Zum anderen könne T-Explizierung nie mit prozessorientierten Methoden erfasst 
werden, da zwischen dem übersetzten und dem nicht-übersetzten Text ja überhaupt kein 
Übersetzungsprozess stattgefunden habe. Die Annahme von T-Explizierung verleite somit 
zu einer Täuschung:  
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“We would thus retrospectively attribute explicitation decisions to the 
translator which he or she never made in the first place, since one of the 
comparison standards (the original target-language texts) falls completely 
outside the translator’s cognitive reality and translational action.” (Krüger 
2014: 167)  
Krüger schlägt daher vor, die Kategorie der T-Explizierung aufzugeben und durch den 
Begriff der relativen Explizitheit (comparative explicitness) zu ersetzen: “What comparable 
corpus studies such as Olohan and Baker’s investigate is […] not explicitation but rather 
the comparative explicitness of translated and non-translated texts in the same language” 
(ebd.: 170). In der vorliegenden Dissertation wird dieser Vorschlag übernommen und wird 
der Begriff Explizierung nur für den Vergleich von Ausgangs- und Zieltexten verwendet, 
nicht für den Vergleich übersetzter und nicht-übersetzter Texte; das S- wird dadurch 
überflüssig. Im Zusammenhang mit dem Vergleichen übersetzter und nicht-übersetzter 
Texte wird Krügers Begriff der relativen Explizitheit übernommen.  
Implizierung erwähnte Krüger nur beiläufig als Gegenstück zur Explizierung (ebd.: 
165). Doch nachdem Toury bereits 1987 die Ansicht vertreten hat, dass “all shifts fall into 
dichotomous pairs” (Toury 2004: 23), wird in der vorliegenden Dissertation davon 
ausgegangen, dass eine entsprechende Analyse wie bei Krüger auch für Implizierung 
geltend gemacht werden kann.  
2.2.2.3 Implizierung und Asymmetriehypothese 
In den Blick der Übersetzungswissenschaft geriet Implizierung wieder (etwa vierzig Jahre 
nach ihrer Letzterwähnung durch Nida (1964)) mit Klaudys Asymmetriehypothese 
(asymmetry hypothesis, Klaudy 2001, Klaudy/Károly 2005), in der Implizierung zusammen 
mit Explizierung von zentraler Bedeutung ist. Explizierung und Implizierung wurden dabei 
jedoch nicht neu definiert. Basierend auf Vinay und Darbelnet (1995) und Nida (1964) 
wurden vielmehr Beispiele gegeben von dem, was unter Explizierung und Implizierung zu 
verstehen sei. Explizierung trete auf, 
“when a SL [source language] unit with a more general meaning is replaced 
by a TL [target language] unit with a more specific meaning; when the 
meaning of a SL unit is distributed over several units in the TL; when new 
meaningful elements appear in the TL text; when one sentence in the ST is 
divided into two or several sentences in the TT; or when SL phrases are extend 
or “raised” to clause level in the TT, etc.” (Klaudy/Károly 2005: 15) 
Implizierung beinhalte die jeweils entgegengesetzten Operationen. Die Beispiele legen 
nahe, dass Explizierung und Implizierung ausschließlich auf lexikalischer und 
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grammatischer Ebene stattfinden. Die Liste sei jedoch nicht exhaustiv; in Klaudy und 
Károlys Artikel ist auch von Fällen von Explizierung und Implizierung die Rede, die auf 
“differences in language use, discourse structure, and background information“ 
zurückzuführen seien (ebd.: 17). Die Definition von Explizitheit und Implizitheit, die 
eigentlich notwendig wäre, um den Geltungsbereich von Explizierung und Implizierung 
über die wenigen genannten Beispiele hinaus abzustecken, fehlt. Aus den Beispielen lässt 
sich immerhin ableiten, dass Klaudy und Károly wie Séguinot (1988) Explizitheit mit 
sprachlicher Kodiertheit gleichsetzen – je mehr Wörter verwendet werden, desto 
expliziter sei der Text – und mit Spezifizität – je spezifischer die Bedeutung einer 
Texteinheit sei, desto expliziter sei der Text (wobei aber unklar bleibt, was als Texteinheit 
betrachtet wird). 
Klaudy und Károly unterscheiden zwischen obligatorischer Explizierung und 
Implizierung einerseits und optionaler Explizierung und Implizierung andererseits. Erstere 
werden von “differences in the systems of the two languages involved“ erzwungen und 
seien “generally symmetrical, that is, explicitation in one direction is accompanied by 
implicitation in the other“ (Klaudy/Károly 2005: 16); bei Letzteren dagegen habe die 
ÜbersetzerIn eine Wahl. Dabei wird anerkannt, dass auch obligatorische Explizierung und 
Implizierung manchmal asymmetrisch (ebd.: 17) und optionale Explizierung und 
Implizierung manchmal symmetrisch (ebd.: 18) seien. Dies führe dazu, dass einer 
Explizierung in der einen Richtung nicht unbedingt eine Implizierung in der anderen 
Richtung entspreche (ebd.: 18): 
“Explicitations in the L1L2 direction are not always counterbalanced by 
implicitations in the L2L1 direction because translators – if they have a 
choice – prefer to use operations involving explicitation, and often fail to 
perform optional implicitation” (Klaudy 2001 in Klaudy/Károly 2005: 14) 
Dabei nehmen Klaudy und Károly an, dass Explizierung weder gründlich noch umfassend 
untersucht werden könne, ohne auch Implizierung zu berücksichtigen, und dass nur eine 
sprachenpaarunabhängige Asymmetrie zwischen Explizierung und Implizierung auf die 
Universalität von Explizierung hinweisen könne (ebd.: 27). 
Wie die Explizierungshypothese hat auch die Asymmetriehypothese viele Studien 
hervorgebracht, und auch hier blieb Kritik an der vermeintlichen Universalität nicht aus. 
Vorreiter war dabei Becher (2010a), der die Universalität ein “dogma in translation 
studies” nannte (ebd.: 1) und resolut ablehnte. Aufgrund einer Analyse mehrerer Studien 
kommt er zu dem Schluss, dass übersetzungsinhärente Explizierung und Implizierung nie 
bewiesen worden seien. Darum schlägt er vor, sie als übersetzungswissenschaftliche 
Unterkategorie neben der obligatorischen, optionalen und pragmatischen 
Unterkategorien in Zukunft aufzugeben (ebd.: 7-16). Von einer Asymmetrie zwischen 
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Explizierung und Implizierung geht Becher (2011: 218) zwar aus, aber an Klaudy und 
Károlys Formulierung der Asymmetriehypothese übt er Kritik: Die Hypothese mache nicht 
deutlich, welche Unterkategorien von Explizierung und Implizierung gemeint seien (nur 
die optionalen, oder auch die obligatorischen und pragmatischen); das Verb prefer 
erwecke den Eindruck, dass die ÜbersetzerIn eine bewusste Entscheidung gefällt habe; 
und das Verb fail mute präskriptiv an (ebd.: 58). Dementsprechend formuliert er eine neue 
Asymmetriehypothese:  
“Obligatory, optional and pragmatic explicitations in one translation direction 
tend to be more frequent than (i.e. not ‘counterbalanced‘ by) the 
corresponding implicitations in the other translation direction, regardless of 
the source/target language constellation at hand.“ (Becher 2011: 59) 
Da er die Idee der Übersetzungsinhärenz verworfen hat, poniert Becher andere 
Erklärungen, warum ÜbersetzerInnen öfter Explizierung als Implizierung anwenden (ebd.: 
218): 
 
(a) weil ÜbersetzerInnen keine kommunikativen Risiken eingehen wollten (vgl. Pym 
2005); 
(b) weil es oft einfach keinen Grund für Implizierung gebe; 
(c) weil es in der Regel schwieriger sei, Textelemente wegzunehmen, als sie 
hinzuzufügen.  
 
Aufgrund dessen, schließt er:  
“The occurrence of explicitating and implicitating shifts is uniquely 
determined by (a) lexicogrammatical and (b) pragmatic variables. […] future 
research should seek to elaborate the above-mentioned lexicogrammatical 
and pragmatic factors, finding out how they differ across language pairs, 
translators, social contexts, etc., producing varying explicitation-implicitation 
ratios.“ (Becher 2011: 219) 
Im Anschluss an Becher wird auch in der vorliegenden Dissertation betont, dass Klaudys 
(1998/2008: 106) optionale und pragmatische Explizierung beides Typen von Explizierung 
sind, die (wie auch die entsprechenden Typen von Implizierung) auf pragmatischen 
Faktoren beruhen und sich daher zu einer gemeinsamen Kategorie zusammenfassen 
lassen. Ihr gegenüber steht die obligatorische Explizierung (bzw. Implizierung), die gemäß 
Klaudy auf lexikogrammatische Unterschiede in den Sprachsystemen zurückzuführen ist. 
Das heißt, dass alle Fälle von Explizierung (und Implizierung) einer von zwei 
Unterkategorien zuzuordnen sind: einer sprachsystematischen Unterkategorie, die von 
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Unterschieden zwischen den jeweiligen Sprachsystemen bestimmt wird, und einer 
pragmatischen Unterkategorie, für die alle anderen Unterschiede verantwortlich sind. 
Diese Unterkategorien beziehen sich auf jene beiden Größen – Sprache und ihren 
Verwendungskontext –, die in der Übersetzungspraxis die zentrale Rolle spielen, auch 
wenn die Grenze zwischen beiden oft unscharf ist (vgl. Chesterman 2005: 23, Englund-
Dimitrova 2005: 36).  
In Erinnerung zu rufen ist allerdings auch, warum es die sprachsystematischen und 
pragmatischen Unterkategorien in der Übersetzungswissenschaft überhaupt gibt: Sie 
sollen helfen, die Frage zu beantworten, warum die ÜbersetzerIn gerade diese und keine 
andere Übersetzung gewählt hat. Es handelt sich folglich um prozessorientierte 
Kategorien, die für eine produktorientierte Studie wie die vorliegende ungeeignet sind. 
Für dieses Problem wird am Ende des theoretischen Teils eine Lösung vorgeschlagen. 
2.3 Suche nach einer theoretischen Basis 
In den letzten Jahren ist das Bewusstsein gestiegen, dass das Verständnis von Explizierung 
und Implizierung ein Verständnis von Explizitheit und Implizitheit voraussetzt. Einige 
ÜbersetzungswissenschaftlerInnen haben daher versucht, zuerst Explizitheit und 
Implizitheit und erst dann Explizierung und Implizierung zu definieren. Im vorliegenden 
Abschnitt werden die Arbeiten von vier (Gruppen von) ÜbersetzungswissenschaftlerInnen 
diskutiert, die diesen Versuch gewagt haben: Hansen-Schirra, Neumann und Steiner 
(2007), Becher (2010, 2011), Krüger (2013) und Murtisari (2013). 
2.3.1 Lexikogrammatischer Ansatz 
Mit ihren auf früheren Arbeiten von Steiner (2005) beruhenden Untersuchungen gehören 
Hansen-Schirra, Neumann und Steiner (2007) zu den ersten, die Explizitheit und 
Implizitheit systematisch für die korpusbasierte Übersetzungswissenschaft fruchtbar 
machten. Sie beziehen Explizitheit auf die textuellen Größen Dichtheit und Direktheit und 
definieren sie als “a property of lexicogrammatical or cohesive structures and 
configurations in one text“ (ebd.: 243). Implizitheit bedeute, dass ein Textelement 
lexikogrammatisch von der ÜbersetzerIn nicht realisiert worden sei, obwohl es doch “part 
of the construction“ sei, wobei “unrealized participant roles“ und “unrealized features in 
non-finite constructions“ als Beispiele genannt werden (ebd.: 242). Explizierung und 
Implizierung werden somit verstanden “as a property of encoding, not as a property of the 
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communicative act as such“ (ebd.: 246). Damit wird der Geltungsbereich von Explizierung 
und Implizierung auf die rein sprachliche Ebene eingeschränkt.  
Wie Krüger (2014) nach ihnen, betrachten Hansen-Schirra, Neumann und Steiner 
Explizierung als “a shift between source and target text, not as a comparison between 
comparable texts“ (ebd.: 242). Explizierung und Implizierung werden als “a process or a 
relationship between […] translationally related texts“ verstanden (ebd.: 243):  
“We assume explicitation if a translation […] realizes meaning (not only 
ideational, but also interpersonal and textual) more explicitly than its source 
text – more precisely, meanings not realized in the less explicit source variant 
but implicitly present in a theoretically-motivated sense. The resulting text is 
more explicit than its counterpart. Note that this definition deliberately 
excludes the indefinite number of possibilities through which meaning can 
simply be added to some text/discourse, without being in any motivated 
sense implicit in the source variant. […] What remains outside of our 
methodology is the simple ‘addition’ or ‘omission’ of meanings without any 
grammatical or cohesive relationships between variants.” (Hansen-
Schirra/Neumann/Steiner 2007: 243-244)   
Diese Definition entstand im Rahmen einer quantitativen, korpusbasierten Untersuchung 
lexikogrammatischer und kohäsiver Merkmale, die mittels maschineller Mehr-Ebenen-
Annotation erfasst wurden. Dieser starken empirischen Orientierung zum Trotz werden 
allerdings weder die Methodik der Studie noch der damit verbundene Fokus auf 
“information about properties of encoding, rather than about high-level interpretations of 
such data by human interactants” (ebd.: 243) dem komplexen Charakter des Übersetzens 
gerecht (vgl. Alves 2010: 80). Das hat einen zweifachen Grund. Erstens übersetzen 
ÜbersetzerInnen lexikogrammatische und kohäsive Elemente eines Textes nicht einfach 
aus einer Sprache in eine andere; sie interpretieren die Gesamtbedeutung von 
Äußerungen und formulieren diese Interpretation dann in der Zielsprache neu. Es ist daher 
fragwürdig, lexikogrammatische und kohäsive Elemente der Übersetzung zu untersuchen, 
ohne den breiteren Kontext dieser Elemente zu berücksichtigen. Zweitens können auch 
andere, nicht-kodierte Informationen, wie z.B. kulturelle Hintergrundinformationen in den 
Interpretationsprozess eingehen. Die Beschränkung von Explizierung und Implizierung auf 
die rein sprachliche Ebene ist somit sehr eng. 
 
Schon umfassender als die Definition von Hansen-Schirra, Neumann und Steiner (2007) ist 
die Interpretation von Becher (2010a, 2011), die sich zum Teil ebenfalls auf die Arbeit von 
Steiner (2005) stützt. Er definiert Explizitheit und Implizitheit sowie Explizierung und 
Implizierung wie folgt:  
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“Explicitness is the verbalization of information that the addressee might be 
able to infer if it were not verbalized.” (Becher 2010a: 3) 
“Implicitness is the non-verbalization of information that the addressee might 
be able to infer.” (ebd.: 2) 
 
“Explicitation is observed where a given target text is more explicit than the 
corresponding source text.” (ebd.: 3) 
“Implicitation is observed where a given target text is less explicit (more 
implicit) than the corresponding source text.” (Becher 2011: 19) 
Über die Definition von Explizitheit, schreibt er: 
“To put it somewhat informally, explicitness means saying something that the 
addressee might have understood anyway. From this definition, it also 
becomes clear that explicitness often (but not necessarily) entails 
redundancy, i.e. the encoding of information by means of more linguistic 
material than is necessary.” (Becher 2010a: 3) 
Zur Definition von Implizitheit fügt er hinzu:  
“The definition deliberately avoids spelling out from where the addressee 
might  infer the non-verbalized information. […] It is of course legitimate and 
highly relevant to ask for the inferential sources that are available to the 
addressee. But we do not want this question to make our definition 
unnecessarily complicated.” (Becher 2010a: 3)  
Auf den ersten Blick wirken diese Definitionen und Interpretationen plausibel, aus 
verschiedenen Gründen sind sie aber problematisch. So werden Explizitheit und 
Implizitheit als Aktivitäten definiert (“(non-)verbalization“, ebd.: 2) und ist es fraglich, ob 
eine solche Aktivität in einem schriftlichen Text, egal ob Ausgangs- oder Zieltext, 
überhaupt beobachtet, geschweige denn gemessen werden kann. Auch bleibt der Begriff 
„Information“ in den Definitionen bewusst undefiniert, wie auch die mögliche Quelle, 
“from where the addressee might infer the non-verbalized information“ (ebd.: 3). Weiter 
wird Explizitheit als “the encoding of information by means of more linguistic material than 
is necessary” definiert (ebd.: 3), wobei unentschieden bleibt, wann die Kodierung als 
‘mehr als nötig‘ betrachtet werden kann und ab wann Explizitheit anzunehmen ist. Ähnlich 
unklar bleibt, wie dann Informationen genannt werden sollten, die mit so viel 
sprachlichem Material ‘wie nötig‘ kodiert sind, wenn nicht ‘explizit‘. Die Behauptung, 
Explizitheit gehe oft mit Redundanz einher, ist schwierig aufrechtzuerhalten, wenn 
Explizierung als eine Eigenschaft definiert wird, die beobachtet werden kann, “where a 
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given target text is more explicit than the corresponding source text“ (2010a: 3). Inwiefern 
ist es sinnvoll, darauf hinzuweisen, dass etwas, das bereits in höherem Maße redundant 
ist, noch redundanter wird?  
Wie Hansen-Schirra, Neumann und Steiner (2007) vor ihm, bemerkt auch Becher 
(2011), dass Explizierung und Implizierung von dem unterschieden werden müssen, was 
er “an addition of genuinely new information“ bzw. “a genuine omission of information“ 
(ebd.: 112-113) nennt; jede andere Übersetzungslösung, die eine “semantic deviation 
from the source text“ beinhaltet (ebd.: 116), wird aus seiner Analyse ausgeschlossen. Wie 
der Unterschied zwischen Explizierung und Implizierung bzw. zwischen Hinzufügung und 
Weglassung zu ziehen sein soll, bleibt aber unklar; mögliche Zweifelsfälle lässt Becher 
einfach außer Betracht (ebd.: 161). Dabei erweckt Becher den Eindruck, sehr intuitiv 
vorgegangen zu sein, was auch dem Fehlen einer theoretischen Begründung geschuldet 
sein mag.  
2.3.2 Kognitiv-linguistischer Ansatz 
Eine kognitiv-linguistische Theoriegrundlage für Explizierung und Implizierung wird von 
Krüger (2013) vorgeschlagen. Die kognitive Linguistik sei in der Lage, angemessen zu 
erklären, warum und wann Informationen in Ausgangs- und Zieltexten als explizit oder 
implizit sowie als abwesend betrachtet werden können, weil Explizierung und Implizierung 
erst richtig verstanden werden können, wenn sie von Hinzufügung bzw. Weglassung 
abgegrenzt werden (ebd.: 288-289). Zu diesem Zweck kombiniert er Croft und Cruses 
(2004) Begriff epistemic perspective, Clarks (1996) Begriff common ground, Pustejovskys 
(1991) Begriff frame und Langackers (1987, 2008) Begriffe domain und construal 
operation. 
Explizitheit und Implizitheit werden von Krüger mit Langackers (2008) Modell 
sprachlicher construal operations in Verbindung gebracht. In diesem Modell habe 
sprachliche Bedeutung zwei Komponenten: zum einen “a particular conceptual 
component” und zum anderen “a specific way of construing this concent“ (Krüger 2013: 
294). Diese können mit einer Szene (scene) bzw. mit einer bestimmten Sicht auf diese 
Szene verglichen werden (ebd.: 294). Die construal operations, die mit Explizitheit und 
Implizitheit in Verbindung gebracht wird, ist die der Spezifizität bzw. der Schematizität 
(specificity/schematicity): “a schema is abstract relative to its various elaborations because 
it provides less information and is compatible with a broader range of options“ (ebd.: 296). 
Die Beschreibung einer Szene sei desto spezifischer, je mehr Details sie enthalte, und desto 
schematischer, je weniger Details sie enthalte, wie die konstruierten Sätze (1) bis (4) 
zeigen. Von (1) bis (4) nehme die Spezifizität allmählich zu und die Schematizität 
entsprechend ab (Beispiele aus Krüger 2013: 296):  
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(1) Something happened. 
(2) A person perceived a rodent. 
(3) A girl saw a porcupine. 
(4) An alert little girl wearing glasses caught a brief glimpse of a ferocious porcupine.  
Im Einzelnen verknüpft Krüger Explizitheit mit Spezifizität und Kodiertheit, Implizitheit mit 
Schematizität und dem, was kontextuelle Inferenz voraussetzt: 
“From the microscopic perspective, specificity and explicitness would refer to 
that part of a given conceptual content that is overtly linguistically encoded 
while schematicity and implicitness refer to that part of the content which 
underlies the overtly encoded part as “conceptual substrate” (Langacker 
2008: 42) and which needs to be contextually inferred to arrive at the full 
content to be communicated.” (Krüger 2013: 296)  
Krügers Interpretation von Explizitheit und Implizitheit ist damit konkreter als die von 
Becher (2010a, 2011) und umfassender als die von Hansen-Schirra, Neumann und Steiner 
(2007): Explizitheit und Implizitheit sind bei Krüger nämlich nicht auf lexikogrammatische 
und kohäsive Eigenschaften einer Konstruktion beschränkt, sondern beziehen sich auf den 
gesamten konzeptuellen Inhalt, wie er in einer Konstruktion zum Ausdruck kommt. Vor 
diesem Hintergrund werden Explizierung und Implizierung wie folgt definiert:  
“explicitation would occur when a given situation construed schematically in 
the source text is construed more specifically in the target text. In contrast, 
implicitation occurs when a situation described specifically in the source text 
is rendered more schematically in the target text. Explicitation and 
implicitation thus arise from a difference between the construal of a given 
source text and the construal of the corresponding target text and can 
therefore be characterized as cross-linguistic construal operations.” (Krüger 
2013: 297) 
Um zu erklären, warum Explizierung und Implizierung stattfinden und wie sie von 
Hinzufügung bzw. Weglassung zu unterscheiden seien, verweist Krüger auf Clarks (1996) 
Begriff des common ground zweier Personen, der sich als “the sum of their mutual, 
common or joint knowledge, beliefs and suppositions“ definieren lässt (Clark 1996: 93, in. 
Krüger 2013: 300). Wenn Informationen aus dem Ausgangstext nicht im Zieltext kodiert 
seien, aber doch Teil des common ground zwischen Autor und Publikum seien, sei das ein 
Beispiel von Implizierung; wenn dieselben Informationen kein Teil des common ground 
seien, sei das ein Beispiel von Weglassung. Umgekehrt gelte: Wenn Informationen, die 
nicht im Ausgangstext enthalten seien, im Zieltext kodiert werden und Teil des common 
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ground zwischen Autor und Publikum seien, sei das ein Beispiel von Explizierung. Wenn 
dieselben Informationen nicht Teil des common ground seien, sei das ein Beispiel von 
Hinzufügung (Krüger 2013: 301, 306-309). 
So vielversprechend der von Krüger vorgeschlagene kognitiv-linguistische Ansatz 
auch erscheinen mag, einige Bemerkungen sind angebracht. Dass die scheinbar so 
eindeutige Unterscheidung zwischen Explizierung und Implizierung einerseits bzw. 
Hinzufügung und Weglassung andererseits nicht ganz objektiv erfolgen kann, gibt Krüger 
schon selbst zu (ebd.: 310). Vor allem aber ist der theoretische Rahmen sehr komplex und 
wenig naheliegend, da es sich um eine Collage verschiedener kognitiv-linguistischer 
Ansätze handelt, die auf einer intuitiven Interpretation von Explizitheit und Implizitheit 
basiert: Explizitheit und Implizitheit sind kein inhärenter Teil der Theorie, sondern werden 
in Letztere hineinbugsiert, indem sie unbegründet mit den Begriffen Spezifizität und 
Schematizität verbunden werden. Außerdem liegt der Fokus zu sehr auf dem 
konzeptuellen Inhalt, wie er vom Satz als solcher getragen wird, und nicht auf dem 
vielschichtigen Inhalt der konkreten Äußerung, der über die sprachliche Konstruktion des 
Satzes hinausgeht und der für den Interpretations- und Neuformulierungsprozess seitens 
der ÜbersetzerIn entscheidend ist. Dass die Theorie durch die Erwähnung des common 
ground den kommunikativen Aspekt des Übersetzens anerkennt, ändert nichts daran, dass 
Krüger Übersetzen immer noch hauptsächlich als isolierten sprachlichen Akt behandelt 
statt als Kommunikationsakt. Dennoch (und trotz der Kritik des Begriffs common ground 
durch Sperber und Wilson 1995: 15-21) erinnert Krügers Theorie in gewissen Hinsichten 
an die Relevanztheorie, die in der vorliegenden Dissertation als eine adäquatere, 
kohärentere und weniger intuitionsbasierte Basis für Explizitheit, Implizitheit, Explizierung 
und Implizierung angenommen wird. 
2.3.3 Relevanztheoretischer Ansatz 
Die relevanztheoretische Annäherung an das Übersetzens ist von Gutt (1991/2000) 
eingeführt worden. Auf der Suche nach einer allgemeinen Übersetzungstheorie kam er zu 
der Schlussfolgerung, dass Übersetzen als Kommunikationsakt eine Kommunikations-
theorie brauche, die über die Grenzen des immer noch verwendete Kodemodells 
(Shannon/Weaver 1949 in Sperber/Wilson 1995: 4) hinausgehe (Gutt 2000: 22); die 
Relevanztheorie entspreche diesen übersetzungswissenschaftlichen Bedürfnissen (ebd.: 
vii).  
Die 1986 von Sperber und Wilson entwickelte Relevanztheorie betrachtet 
Kommunikation aus einer kombinierten linguistisch-pragmatischen und kognitiven 
Perspektive (siehe Kapitel 3 für eine ausführlichere Darstellung). Einer der wesentlichen 
Bausteine dieser Theorie ist die Unterscheidung zwischen explizit und implizit 
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kommunizierten Informationen: Explizite Informationen werden mittels einer Explikatur 
(explicature) mitgeteilt, implizite Informationen werden mittels einer Implikatur 
(implicature) mitgeteilt. Die Unterscheidung Explikatur-Implikatur verläuft aber nicht ganz 
parallel zu der üblichen Zweiteilung kodiert-inferiert: Der Relevanztheorie zufolge 
enthalten auch Explikaturen Informationen, die im Kommunikationsprozess inferiert 
werden müssen (Sperber/Wilson 1995: 182).  
Die Möglichkeiten dieser relevanztheoretischen Zweiteilung für die Interpretation 
von Explizierung und Implizierung wurden von Murtisari (2013) anerkannt. Während 
Explizierung traditionell mit Informationen in Verbindung gebracht werde, die im 
Ausgangstext Teil einer Implikatur und im Zieltext Teil einer Explikatur seien, könne sich 
Explizierung aus relevanztheoretischer Perspektive auch auf Informationen beziehen, die 
sowohl im Ausgangs- als auch im Zieltext Teil einer Explikatur seien, im Zieltext aber 
expliziter seien als im Ausgangstext. Diese unterschiedlichen Arten von Explizierung 
bezeichnet Murtisari als kategoriale Explizierung (categorical explicitation) bzw. als 
relative Explizierung (scalar explicitation; 2013: 329-340).  
Ähnlich soll Implizierung für Informationen gelten, die im Ausgangstext Teil einer 
Explikatur und im Zieltext Teil einer Implikatur sind (kategoriale Implizierung), sowie für 
Informationen, die sowohl im Ausgangs- als auch im Zieltext Teil einer Explikatur sind, im 
Zieltext aber weniger explizit sind als im Ausgangstext (graduelle Implizierung). Murtisari 
selbst spricht statt von Implizierung von De-Explizierung (ebd.: 333) und formuliert 
folgende zusammenfassende Definitionen2: 
Explizierung: “shifts of meaning from the implicit to the explicit or simply to a 
higher degree of explicitness” (ebd.: 332)  
De-Explizierung: “to shift a particular meaning from the explicit to the implicit 
or to simply lower its degree of explicitness” (ebd.: 333)  
Explizitheit und Implizitheit werden also als notwendige Voraussetzung für Explizierung 
und Implizierung betrachtet (ebd.: 320). Murtisari übernimmt dazu die relevanz-
theoretischen Definitionen, wie sie von Carston (2002) formuliert wurden: 
“An assumption3 communicated by an utterance U is explicit [hence an 
“explicature”] if and only if it is a development of a logical form encoded by 
U. An assumption communicated by U which is not explicit is implicit [hence 
an “implicature”].” (Carston 2002: 377 in Murtisari 2013: 322) 
                                                     
2 Bemerken wir, dass Explizierung als Übersetzungslösung, De-Explizierung aber als Taktik beschrieben wird. 
3 “Assumptions” sind “thoughts treated by the individual as representations of the actual world (as opposed to 
fiction, desires, or representations of representations)” (Sperber/Wilson 1995: 2). 
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Obwohl diese Definitionen von Explizitheit und Implizitheit innerhalb der Relevanztheorie 
gut anwendbar sind, lassen sie sich nicht unbesehen in die Übersetzungswissenschaft 
übertragen. Murtisaris tatsächliche Anwendung der Definitionen auf Explizierung und 
Implizierung leidet dadurch unter einem grundlegenden Mangel, nämlich dem Import von 
Termini “from other fields of knowledge (which is quite understandable), but [with] very 
little adjustment to the specificities of their new setting (which is less understandable and 
much less forgivable)“ (Toury 2012: 35). Dies ist zugegebenermaßen ein wiederkehrendes 
Problem der Übersetzungswissenschaft, wie auch bereits von Gambier (2009: 63, 2010: 
412) aufgezeigt wurde. 
Die relevanztheoretischen Definitionen sind nämlich keine Definitionen von 
Explizitheit und Implizitheit, sondern von Annahmen (assumptions), in denen Explizitheit 
und Implizitheit nur als Eigenschaften dieser Annahmen beschrieben werden. Auch 
werden Explizitheit und Implizitheit in den Definitionen als kategoriale Eigenschaften 
dargestellt: Annahmen sind entweder explizit oder implizit. Dies steht aber im Gegensatz 
zu Murtisaris eigenen Definitionen von Explizierung und Implizierung, in denen Explizitheit 
als relativ dargestellt wird. Zwar fügt Murtisari den Definitionen hinzu: “different 
utterances may have the same explicatures, but with a different degree of explicitness. 
[…] The smaller the contribution of the context, the more explicit the explicature is.“ (ebd.: 
323-324) Aber weil Explizitheit und Implizitheit und daher auch Explizierung und 
Implizierung auf die Ebene der Annahmen beschränkt bleiben, ist der Bezug zu 
Äußerungen unklar. Für die eigentliche übersetzungswissenschaftliche Forschung, in der 
ja Äußerungen verglichen werden, sind Murtisaris Definitionen somit unbrauchbar.  
Nebenbei fügt Murtisari hinzu, dass es neben Explizierung und Implizierung auch 
Bedeutungsmodifizierung (meaning modification) und Fehlübersetzung (mistranslation) 
geben kann, die sich aber von Explizierung und Implizierung unterscheiden, “since 
meaning modifications and mistranslations are neither a development of the logical form 
of the ST [source text] nor the recovery of any of its implicatures“ (ebd.: 341-342). Mit 
Bedeutungsmodifizierung scheint bei Murtisari nicht Hinzufügung und Weglassung 
gemeint zu sein wie bei Hansen-Schirra, Neumann und Steiner (2007), Becher (2010a, 
2011) und Krüger (2013). Vielmehr scheint sie Bedeutungsmodifizierung als eine 
zusätzliche Kategorie zu betrachten, die sie, wie Hinzufügung und Weglassung, der 
Explizierung und Implizierung gegenüberstellt (im dritten Kapitel der vorliegenden 
Dissertation wird diese zusätzliche Kategorie als Substitution bezeichnet): 
“Meaning modification can be defined as translation shifts in which the 
particular meaning of the TT [target text] is not immediately based on an 
obvious interpretation of the ST [source text], i.e. it is neither a development 
of the logical form of the ST nor the recovery of any of its implicatures. The TT 
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is instead modified by the translator for particular effects in the TT; for 
instance for stylistic reasons or cultural adaptations.” (Murtisari 2013: 341)  
Während Bedeutungsmodifizierung zugunsten des Zieltextes oder des Zielpublikums 
angewandt und mithin als Ergebnis eines bewussten Denkprozesses der ÜbersetzerIn 
beschrieben wird, ist das bei Fehlübersetzung nicht der Fall:  
“Mistranslation, on the other hand, refers to changes of meaning in the TT 
that are irrelevant to the purpose of the translation, being most often due to 
misinterpretation rather than the application of accurate knowledge by the 
translator.” (Murtisari 2013: 341) 
Der Unterschied zwischen Bedeutungsmodifizierung und Fehlübersetzung liegt somit 
nicht unbedingt in deren Wirkung auf das Zielpublikum, sondern in den Beweggründen 
der ÜbersetzerIn. Hätte sie die Bedeutungsänderung im Text tatsächlich vor, so sei 
Bedeutungsmodifizierung gemeint; hätte sie die Bedeutungsänderung nicht vor, so liege 
eine Fehlübersetzung vor. In der vorliegenden Dissertation wird aber betont, dass 
aufgrund produktorientierter Studien keine prozessorientierten Aussagen gemacht 
werden können. Zwar kann Bedeutungsänderung beim Vergleich von Ausgangs- und 
Zieltext festgestellt werden, aber der vorangehende Prozess seitens der ÜbersetzerIn 
nicht. Mangels Aufschlüssen über den Denkprozess der ÜbersetzerIn bleibt die 
Entscheidung, ob eine Bedeutungsmodifikation oder eine Fehlübersetzung vorliegt, 
spekulativ. 
Obwohl Murtisari die Relevanztheorie zu Recht als den geeignetsten theoretischen 
Rahmen für Explizierung und Implizierung in der Übersetzungswissenschaft betrachtet, 
bleibt doch festzuhalten, dass eine relevanztheoretische Neudefinition von Explizitheit 
und Implizitheit notwendig ist, bevor diese Kategorien für übersetzungswissenschaftliche 





Kapitel 3 Ein relevanztheoretischer Ansatz 
3.1 Theoretischer Rahmen 
3.1.1 Das Relevanzprinzip 
Die von Sperber und Wilson (1986/1995) entwickelte Relevanztheorie1 ist eine 
pragmatische Kommunikationstheorie, die davon ausgeht, dass verbale Kommunikation 
inhärent inferentiell ist. Kommunikation gehe über die Enkodierung und Dekodierung 
sprachlicher Zeichen hinaus, und zwar weil Menschen beim Kommunizieren keine Sätze, 
sondern Annahmen (assumptions) mitteilen. Annahmen werden in der Relevanztheorie 
definiert als “thoughts treated by the individual as representations of the actual world (as 
opposed to fictions, desires, or representations of representations)“ (Sperber/Wilson 
1995: 2); sie seien strukturierte Verbindungen von Konzepten (ebd.: 85). Nie aber werden 
alle Eigenschaften dieser Konzeptes und damit alle Aspekte einer Annahme vollständig in 
einer Äußerung enkodiert, denn das würde zu einer fast unendlichen Äußerung führen 
(ebd.: 193). Die Lücke zwischen der unvollständigen semantischen Repräsentation einer 
Äußerung und den von ihr kommunizierten Annahmen müsse mittels Inferenz geschlossen 
werden (ebd.: 9). Äußerungen seien zwar durch den jeweiligen Kontext2 in ihren 
Bedeutungsmöglichkeiten beschränkt, können im Rahmen des verbleibenden Spielraums 
aber unterschiedlich interpretiert werden. Um zu entscheiden, welche Annahme von der 
AutorIn tatsächlich beabsichtigt sei, lasse sich die LeserIn vom Relevanzprinzip (principle 
of relevance) leiten.  
Relevanz ist die Beziehung zwischen dem zum Verständnis erforderlichen 
kognitiven Verarbeitungsaufwand (processing effort) und den sich aus dieser Äußerung 
                                                     
1 Die in dieser Dissertation verwendete deutsche relevanztheoretische Terminologie ist den Arbeiten von Vlachos 
(2002) und Liedtke (2016) entlehnt worden. 
2 “A context is a psychological construct, a subset of the hearer’s assumptions about the world. It is these 
assumptions, of course, rather than the actual state of the world, that affect the interpretation of an utterance” 
(Sperber/Wilson 1995: 15) 
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ergebenden kognitiven Effekten (cognitive effects) (ebd.: 125). Mögliche Effekte seien die 
Hinzufügung neuer Annahmen zum Weltwissen der LeserIn, d.h. kontextuelle 
Implikationen (contextual implications) sowie die Verstärkung (strengthening) und 
Eliminierung (elimination) schon vorhandener Annahmen (ebd.: 115). Relevanz sei somit 
relativ: Je geringer der Verarbeitungsaufwand einer Äußerung sei und je mehr kognitive 
Effekte mit der Äußerung erzielt werden, desto relevanter sei die Äußerung für die LeserIn 
(ebd.: 123-125). Da verschiedene LeserInnen verschiedene kognitive Umwelten (cognitive 
environments), d.h. die Gesamtheit ihrer Annahmen über die Welt, mitbringen, sei etwas, 
das für die eine relevant sei, für eine andere nicht unbedingt gleichermaßen relevant 
(ebd.: 38-39). Wenn zwei LeserInnen, zum Beispiel jemand aus der Ausgangskultur und 
jemand aus der Zielkultur, beim Interpretieren einer Äußerung von verschiedenen 
Annahmen ausgehen, können auch die möglichen Annahmen, die verstärkt, eliminiert 
oder hinzugefügt werden, und somit auch die kognitiven Effekte und die Relevanz 
unterschiedlich ausfallen.  
Menschliche kognitive Prozesse seien im Allgemeinen darauf ausgerichtet, das 
eigene Weltwissen zu verbessern (ebd.: 47). Sobald die LeserIn mit neuen Informationen 
konfrontiert werde, werden diese mit den Annahmen, die schon zu ihrer kognitiven 
Umwelt gehören, abgeglichen (ebd.: 147). Scheinen ihr die neuen Informationen 
relevanter als die alten Annahmen, dann werde sich die LeserIn weiterhin am 
Kommunikationsakt beteiligen, weil sie davon ausgehe, für den Verarbeitungsaufwand mit 
einem besseren Verständnis der Welt belohnt zu werden. Scheinen ihr die neuen 
Informationen jedoch irrelevant, weil sie keine kontextuellen Effekte erzeugen oder einen 
zu hohen Verarbeitungsaufwand verlangen, höre das Verarbeiten dieser Informationen 
auf und könne die LeserIn den Kommunikationsakt sogar ganz beenden.  
Um das Abbrechen der Kommunikation zu vermeiden, gestaltet die AutorIn ihre 
Äußerung so relevant wie möglich. Das ist das Relevanzprinzip: Jeder Kommunikationsakt 
unterstelle erstens, dass die Äußerung für die LeserIn relevante Informationen enthalte, 
d.h. dass die durch die Verarbeitung der Äußerung erzielten kontextuellen Effekte den 
erforderlichen Verarbeitungsaufwand wert seien, und zweitens, dass die AutorIn die 
relevanteste Art und Weise gewählt habe, die mitzuteilenden Informationen sprachlich zu 
realisieren (ebd.: 158). Weil alle Kommunikationsakte vom Relevanzprinzip gesteuert 
werden (ebd.: 162), sei es die Aufgabe der LeserIn, Hypothesen über die beabsichtigte 
Bedeutung der Äußerung zu formulieren und genau diejenige Interpretation – d.h. 
diejenigen Annahmen – zu wählen, die ihr am ehesten mit dem Relevanzprinzip vereinbar 
erscheinen (ebd.: 168). 
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3.1.2 Der Verständnisprozess 
Stellen wir uns folgende Situation vor: Eine Mutter und ihre Tochter wollen ins Kino gehen. 
Die Tochter wohnt im ersten Stock eines Hochhauses neben dem Kino, aber die Türklingel 
ist kaputt. Mutter und Tochter haben vereinbart, dass die Mutter ihrer Tochter deswegen 
eine SMS schickt, sobald sie an der Straßenecke steht. Eine halbe Stunde vor Beginn des 
Films simst die Mutter ihrer Tochter (1). Die Tochter liest die SMS, verlässt die Wohnung 
und trifft ihre Mutter. 
 
(1) Ich bin da. 
 
Was zwischen dem Lesen der Textnachricht und der Entscheidung, die Wohnung zu 
verlassen, passiert, wird in der Relevanztheorie als der Verständnisprozess 
(comprehension process) bezeichnet. Der Verständnisprozess werde ausgelöst, sobald die 
Tochter eine Äußerung lese, der in einer Sprache verfasst sei, die sie ausreichend verstehe. 
Allerdings sei das Lesen noch nicht Teil des Verständnisprozesses, sondern ein reiner 
Dekodierungsprozess (decoding process), bei dem ein Satz, der nur eine Kombination 
grafischer Symbole sei, als sprachlicher Stimulus fungiere, der dem inferentiellen 
Verständnisprozess vorangehe und ihm untergeordnet sei. Was enkodiert werde, sei nur 
ein Hinweis auf das, was gemeint sei (Sperber/Wilson 1995: 177). 
Der eigentliche Verständnisprozess fange erst an, wenn die Tochter erkenne, dass 
ihre Mutter mit der Äußerung eine kommunikative Intention (communicative intention) 
verfolge, nämlich die Intention, ihrer Tochter etwas mitzuteilen, und zum Beispiel nicht 
etwa eine Notiz an sich selbst getippt und nur versehentlich an ihre Tochter abgeschickt 
habe. Sobald sie diese kommunikative Intention erkannt habe, ermittele die Tochter die 
informative Intention (informative intention) ihrer Mutter, d.h. das, was ihre Mutter 
versuche, deutlich zu machen. Dazu orientiere sich die Tochter am Relevanzprinzip: Sie 
gehe davon aus, dass die Äußerung der Mutter die relevanteste sei, die sie in dieser 
Situation machen könne, und entscheide, welche Annahmen von ihrer Mutter intendiert 
seien (ebd.: 178-179). Dazu arbeite die Tochter eine Reihe von Schritten ab (siehe 
Abbildung 1).  
Zuerst identifiziere die Tochter die richtige, d.h. die von ihrer Mutter intendierte 
propositionale Form (propositional form). Zu diesem Zweck seien verschiedene 
Operationen wie Referenzzuschreibung (reference assignment), Disambiguierung 
(disambiguation) und Anreicherung (enrichment) erforderlich (ebd.: 179, 183-189): Die 
Tochter schreibe dem ‘ich‘ einen Referenten zu, hier ‘meine Mutter‘. Sie disambiguiere die 



























































(Referenzzuschreibung) ich  meine Mutter 
(Disambiguierung)  bin  stehe 
(Disambiguierung)  da  an der Straßenecke 
(Anreicherung)  zeitlicher Aspekt  jetzt 
Explikaturen 
 
(propositionale Form) Meine Mutter steht jetzt an der Straßenecke. 
(Satzmodus) Meine Mutter behauptet, dass sie jetzt an der 
Straßenecke steht. 




(implikative Prämisse) Meine Mutter und ich wollen zusammen ins Kino 
gehen. 
(implikative Prämisse) Meine Mutter hat versprochen, mir eine SMS zu 
schicken, sobald sie an der Straßenecke steht. 
(implikative Schluss-  Meine Mutter will, dass ich jetzt auf die Straße 




Äußerung an, indem sie sie zeitlich als ‘jetzt‘ situiere. Auf diese Weise identifiziere die 
Tochter die propositionale Form (2).  
 
(2) Meine Mutter steht jetzt an der Straßenecke.  
 
Sobald die propositionale Form identifiziert sei, bestimme die Tochter den Satzmodus 
(linguistic mood) der Äußerung sowie die Attitüde (attitude) der Mutter der Äußerung 
gegenüber (ebd.: 180-181). Im obigen Beispiel deuten Wortstellung und Zeichensetzung 
darauf hin, dass der Satzmodus deklarativ sei (und nicht etwa interrogativ) sowie dass die 
Aussage nicht trügerisch oder ironisch gemeint sei, sondern dass die Mutter glaube, was 
sie gerade geschrieben habe, nämlich dass sie in dem Moment an der Straßenecke stehe.  
Die Identifikation der propositionalen Form, das Bestimmen des Satzmodus und 
der Haltung der Mutter der Äußerung gegenüber seien drei Schritte im Verständnis-
prozess, die als die Weiterentwicklung einer logischen Form (development of a logical 
form) zusammengefasst werden können, d.h. als die Konstruktion einer Annahme, die auf 
der logischen Form der Äußerung basiere (ebd.:181). Annahmen, die in dieser Phase des 
Verständnisprozesses konstruiert werden, werden Explikaturen (explicatures) genannt.   
Wenn die Explikaturen konstruiert seien, höre der Verständnisprozess noch nicht 
auf. Um zu verstehen, warum die Mutter der Tochter sage, wo sie in dem Moment sei, 
gehe die Tochter einen Schritt weiter, indem sie auch die Implikaturen (implicatures) 
rekonstruiere, d.h. die implikativen Prämissen (implicated premises) und implikativen 
Schlussfolgerungen (implicated conclusions), die die Äußerung ihrer Mutter für sie 
relevant machen. Die implikativen Prämissen werden von der Tochter geliefert, “who must 
either retrieve them from memory or construct them by developing assumption schemas 
retrieved from memory“ (ebd.: 195). Prämissen, die die Äußerung (3) für die Tochter 
relevant machen könnten, seien zum Beispiel (4) und (5). Aus diesen Prämissen leite die 
Tochter die implikative Schlussfolgerung (6) ab. Das Erreichen der implikativen 
Schlussfolgerung sei das Ende des Verständnisprozesses. 
 
(3) Ich bin da. 
(4) Meine Mutter und ich wollen zusammen ins Kino gehen. 
(5) Meine Mutter hat versprochen, mir eine SMS zu schicken, sobald sie an der 
Straßenecke steht. 
(6) Meine Mutter will, dass ich jetzt hinuntergehe und mit ihr ins Kino gehe. 
 
Wie aus Abbildung 1 hervorgeht, gebe es zwei verschiedene Arten von Annahmen, zu 
denen eine Äußerung führen könne: Explikaturen und Implikaturen. Explikaturen seien 
Annahmen, die aus der logischen Form der Äußerung weiterentwickelt werden. Sie 
 
40 
werden explizit kommuniziert. Implikaturen seien Annahmen, die sich auf Informationen 
stützen, die aus dem Gedächtnis abgerufen oder aus den Explikaturen und dem Kontext 
abgeleitet werden. Sie werden implizit kommuniziert.  
Was die relevanztheoretische Unterscheidung zwischen explizit und implizit so 
besonders mache, sei “that no assumption is simply decoded, and that the recovery of any 
assumption requires an element of inference [because every] explicature is a combination 
of linguistically encoded and contextually inferred conceptual features“ (ebd.: 182) (siehe 












Abbildung 2 Von einer Äußerung hervorgerufene Annahmen  
3.1.3 Konzeptuelle Eigenschaften und Äquivalenz 
Die konzeptuellen Eigenschaften bilden den Schlüssel zu der in der vorliegenden 
Dissertation vorgeschlagenen Annäherung an Explizitheit und Implizitheit bzw. 
Explizierung und Implizierung: Annahmen seien strukturierte Verbindungen von 
Konzepten (Sperber/Wilson 1995: 85), und Konzepte bestehen aus konzeptuellen 
Eigenschaften, d.h. Informationen, die über diese Konzepte im Gehirn gespeichert 
werden. Es gebe drei Arten konzeptueller Eigenschaften: lexikalische (lexical), logische 
(logic) und enzyklopädische (encyclopaedic) konzeptuelle Eigenschaften (ebd.: 86-93). 
Lexikalische konzeptuelle Eigenschaften seien Informationen über das dem 
Konzept entsprechende Wort als solches, d.h. “information about the natural-language 
counterpart of the concept: the word or phrase of natural language which expresses it” 
(ebd.: 86). Die lexikalischen konzeptuellen Eigenschaften von ‘Mutter‘ lauten zum Beispiel: 
weibliches Wort mit zwei Silben und sechs Buchstaben. 
Logische konzeptuelle Eigenschaften seien Informationen über den Inhalt des 
Wortes. Sie grenzen das Konzept von anderen, mehr oder weniger eng verwandten 



















is a point at which the logical entry for a concept is complete, and before which one would 
not say that the concept had been mastered at all.“ (ebd.: 88) Die logischen konzeptuellen 
Eigenschaften von ‘Mutter‘ lauten zum Beispiel: weiblicher Elternteil.  
Enzyklopädische konzeptuelle Eigenschaften enthalten “information about the 
extension and/or denotation of the concept: that is, about the objects, events, and/or 
properties which instantiate it“ (ebd.: 86). Diese Informationen seien zwar mehr oder 
weniger offen und können je nach Zeit und Ort variieren: “There is no point at which an 
encyclopaedic entry can be said to be complete, and no essential minimum without which 
one would not say that its associated concept had been mastered at all.“ (ebd.: 88). Die 
enzyklopädischen konzeptuellen Eigenschaften seien aber oft stereotyp (ebd.: 88). Bei 
‘Mutter‘ zum Beispiel lautet das gängige Stereotyp: liebevoll, fürsorglich, mehr als der 
Vater für Kinder und Haushalt verantwortlich.  
Das Verständnis einer Äußerung setze zum einen das Identifizieren der 
verwendeten Wörter, zum anderen das Verbinden dieser Wörter mit den entsprechenden 
Konzepten voraus: 
“Recovery of the content of an utterance involves the ability to identify the 
individual words it contains, to recover the associated concepts, and to apply 
the deductive rules attached to their logical entries. We assume, then, that 
the ‘meaning‘ of a word is provided by the associated concept (or, in the case 
of an ambiguous word, concepts).“ (Sperber/Wilson 1995: 90)  
Die Bedeutung eines Wortes oder einer Phrase kann folglich mit der Summe seiner 
konzeptuellen Eigenschaften gleichgesetzt werden, die Bedeutung einer Äußerung mit der 
Summe ihrer Konzepte. Vor allem die logischen und enzyklopädischen konzeptuellen 
Eigenschaften sind dabei ausschlaggebend.  
Konzeptuelle Eigenschaften können als tertium comparationis verwendet werden 
und ermöglichen einzelsprachübergreifende Bedeutungsvergleiche von Wörtern und 
Phrasen; Konzepte wiederum ermöglichen Bedeutungsvergleiche von ganzen 
Äußerungen. Genau dieser Vergleich ist für eine übersetzungswissenschaftliche Studie 
erforderlich. Rufen Wörter, Phrasen bzw. ganze Äußerungen dieselben logischen und 
ähnlichen enzyklopädischen konzeptuellen Eigenschaften bzw. Konzepte auf, werden sie 
in der vorliegenden Dissertation als äquivalent betrachtet. 
Bemerken wir, dass die enzyklopädischen konzeptuellen Eigenschaften je nach Zeit, 
Ort und SprachbenutzerIn variieren können und dass dementsprechend Unterschiede in 
konzeptuellen Eigenschaften denkbar sind, ohne dass die zu unterschiedlichen 




”I have an idea of a typical pet, which includes dogs and cats but excludes 
elephants and spiders. […] Thus, when I hear that my neighbour has bought a 
pet, I will assume that it is something like a cat or a dog rather than an 
elephant or a spider, unless given specific information to the contrary.” 
(Sperber/Wilson 1995: 88)  
Hat sich der Nachbar jedoch tatsächlich eine Spinne gekauft, sind die enzyklopädischen 
konzeptuellen Eigenschaften, die der Nachbar mit pet verbindet, offensichtlich ein wenig 
anders als die des zitierten Sprechers. Dass die SprachbenutzerInnen zum Teil andere 
enzyklopädische konzeptuelle Eigenschaften mit dem Wort pet verbinden, bedeutet also 
nicht, dass sie dem Wort eine völlig andere Bedeutung zuschreiben. Damit von Äquivalenz 
die Rede sein kann, genügt es, dass sich die enzyklopädischen konzeptuellen 
Eigenschaften ähneln, solange die logischen konzeptuellen Eigenschaften identisch sind. 
3.2 Explizitheit und Implizitheit 
Die Relevanztheorie definiert Explizitheit wie folgt:  
“An assumption communicated by an utterance U is explicit if and only if it is 
a development of a logical form encoded by U.” (Sperber/Wilson 1995: 182)  
Diese Definition ist aber für übersetzungswissenschaftliche Zwecke ungeeignet. Eine 
genaue Betrachtung der Definition zeigt nämlich, dass hier keine Definition von 
Explizitheit, sondern einer explizit kommunizierten Annahme, d.h. einer Explikatur, 
vorliegt. Außerdem wird Explizitheit als ein kategorialer Begriff behandelt und nicht als der 
relative Begriff, der notwendig ist, um den Explizitheitsgrad von Äußerungen in Ausgangs- 
und Zieltexten vergleichen zu können. Was die Übersetzungswissenschaft braucht, ist eine 
Definition, die die Explizitheit von Annahmen als ein Kontinuum darstellt, so dass eine 
Äußerung A als expliziter bzw. weniger explizit als oder genauso explizit wie eine Äußerung 
B beschrieben werden kann. Wesentlich besser für übersetzungswissenschaftliche Zwecke 
geeignet als die oben zitierte relevanztheoretische Definition von Explizitheit ist deren 
Erläuterung: 
“An explicature is a combination of linguistically encoded and contextually 
inferred conceptual features. The smaller the relative contribution of the 
contextual features, the more explicit the explicature will be, and inversely. 
Explicitness, so understood, is both classificatory and comparative: a 
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communicated assumption is either an explicature or an implicature, but an 
explicature is explicit to a greater or lesser degree.” (Sperber/Wilson 1995: 
182)  
Eine Explikatur ist demnach desto expliziter, je kleiner der relative Anteil der kontextuell 
inferierten konzeptuellen Eigenschaften bzw. je größer der relative Anteil der sprachlich 
enkodierten konzeptuellen Eigenschaften ist. Und sie ist umgekehrt umso weniger explizit, 
je größer der relative Anteil der kontextuell inferierten konzeptuellen Eigenschaften bzw. 
je kleiner der relative Anteil der sprachlich kodierten konzeptuellen Eigenschaften ist.   
Daraus folgt, dass kontextuell inferierte konzeptuelle Eigenschaften der Annahme 
einerseits und sprachlich enkodierte konzeptuelle Eigenschaften der Annahme 
andererseits wie auf einer Tafelwaage liegen: Je mehr konzeptuelle Eigenschaften 
sprachlich von einer Äußerung enkodiert werden, desto weniger konzeptuelle 
Eigenschaften müssen inferiert werden und desto mehr hat die Äußerung zur Explizitheit 
der Annahmen beigetragen. Umgekehrt: Je weniger konzeptuelle Eigenschaften einer 
Annahme sprachlich von derselben Äußerung enkodiert werden, desto weniger 
konzeptuelle Eigenschaften der Annahme müssen inferiert werden und desto weniger hat 













Abbildung 3 Mögliche Verhältnisse kontextuell inferierter und sprachlich enkodierter konzeptueller 
Eigenschaften einer Annahme 
Weil Annahmen kognitive Entitäten sind, sind jedoch nur ihre sprachlich enkodierten 
konzeptuellen Eigenschaften in der Äußerung direkt beobachtbar. Da sich Explizitheit 
wiederum direkt proportional zu den sprachlich enkodierten konzeptuellen Eigenschaften 
einer Annahme verhält, die mittels einer Äußerung kommuniziert werden, folgt daraus, 
dass eine Äußerung durch die Art und Weise, wie sie deren konzeptuelle Eigenschaften 
sprachlich enkodiert, den Explizitheitsgrad der Annahme bestimmt. Aufgrund dieses 
Gedankengangs lässt sich Explizitheit wie folgt neu definieren:  








Explizitheit ist die Qualität einer Annahme, die von der sprachlichen 
Enkodierung ihrer konzeptuellen Eigenschaften durch eine Äußerung 
bestimmt wird. Diese Qualität ist ein Kontinuum und nur auf der 
Äußerungsebene beobachtbar. 
Explizitheit wird gemäß dieser Definition also nicht als Qualität einer Äußerung 
verstanden, sondern als Qualität einer Annahme, die in der jeweiligen Äußerung (und nur 
dort) beobachtbar ist. Explizitheit bildet eine Skala, an deren einem Ende absolute 
Explizitheit und an deren anderem Ende absolute Abwesenheit von Explizitheit liegt. Bei 
absoluter Explizitheit wären alle konzeptuellen Eigenschaften einer Annahme sprachlich 
in der Äußerung enkodiert. Theoretisch mag das denkbar sein, praktisch aber ist es 
unmöglich, weil absolute Explizitheit zu einer endlosen Äußerung führen würde, für deren 
Verständnis überhaupt keine Inferenzen notwendig wären. Am anderen Ende der Skala 
fehlt jede Explizitheit und befindet sich absolute Implizitheit (implicitness) (siehe 
Abbildung 4). Implizitheit lässt sich wie folgt definieren:  
Implizitheit ist die negative Entsprechung der Explizitheit: Je expliziter eine 
Annahme ist, desto weniger implizit ist sie, und umgekehrt.  
Daraus folgt, dass es zwischen Explizitheit und Implizitheit keine klare Trennlinie gibt. 
Vielmehr ist ein Kontinuum gemeint, wie in Abbildung 4 dargestellt wird:  
 
Abbildung 4 Explizitheitskontinuum  
Daraus folgt ferner, dass beim Vergleichen des Explizitheitsgrads von Annahmen die 
Ausdrücke expliziter und weniger implizit einerseits und weniger explizit und impliziter 
andererseits jeweils austauschbar sind.  
Genau wie Explizitheit ist auch Implizitheit also ein relativer Begriff. Diese 
Auffassung steht im Widerspruch zur Relevanztheorie, die Implizitheit nur kategorial 
versteht. Weil deshalb laut der relevanztheoretischen Definition eine Annahme nicht 
impliziter als eine andere sein könne, sondern nur entweder implizit oder nicht, hat 
Murtisari (2013: 333) vorgeschlagen, statt Implizierung von De-Explizierung zu sprechen. 
Dies ist folgerichtig, denn wie der Relevanztheorie gehe es Murtisari nur um die Explizitheit 
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oder Implizitheit von Annahmen. Das Modell, das in der vorliegenden Dissertation 
vorgeschlagen wird, bezieht sich dagegen auf die konzeptuellen Eigenschaften von 
Annahmen. Diese Sicht auf Explizitheit und Implizitheit liegt nahe, dass jede durch eine 
Äußerung sprachlich vermittelte Annahme – egal ob Explikatur oder Implikatur – bis zu 
einem gewissen Grad explizit sein kann. Auch Implikaturen können daher explizit sein, und 
zwar in dem Maße, in dem einige ihrer konzeptuellen Eigenschaften in der betreffenden 
Äußerung enkodiert sind. Dies gilt für Äußerung (7) und die Implikatur (8), da hier die 
Konzepte stehen und Ecke sowohl in der Äußerung als auch in der Implikatur vorkommen: 
 
(7) Ich stehe an der Ecke. 
(8) Meine Mutter hat versprochen, mir eine SMS zu schicken, sobald sie an der 
Straßenecke steht. 
 
Je mehr konzeptuelle Eigenschaften der Annahme, die durch eine Äußerung ausgelöst 
werden, auch durch diese Äußerung enkodiert werden (und je weniger konzeptuelle 
Eigenschaften folglich inferiert werden müssen), desto expliziter ist die Annahme und 
umgekehrt. Wird dieses Modell auf die Beispiele angewandt, die in der Einleitung erwähnt 
wurden, kann die intuitiv plausible Zunahme der Explizitheit in den Äußerungen (9) bis (12) 
nun auch theoretisch motiviert werden: 
 
(9) Ich bin da. 
(10) Ich stehe an der Ecke. 
(11) Ich stehe jetzt an der Straßenecke. 
(12) Ich stehe jetzt an der Straßenecke, wo wir uns treffen wollten. 
 
Nehmen wir an, dass sich (9) bis (12) auf denselben Sachverhalt beziehen, dann enkodiert 
(10) mehr Konzepte als (9), nämlich zusätzlich stehen und an der Ecke. Dies sind Konzepte 
aufgrund der Explikatur von (9). (12) enkodiert mehr Konzepte als (11), nämlich zusätzlich 
wo wir uns treffen wollten, und enkodiert somit Konzepte aufgrund der Implikatur von 
(11). Aufgrund unserer Definition von Explizitheit sind die Annahmen von (10) und (12) 
expliziter (bzw. weniger implizit) als die von (9) bzw. (11). Umgekehrt enkodieren (9) und 
(11) weniger Konzepte als (10) bzw. (12), wodurch ihre Annahmen als weniger explizit 
(bzw. impliziter) betrachtet werden. 
Weil nun Explizierung und Implizierung im Allgemeinen als etwas betrachtet 
werden, das in einem Text expliziter (oder weniger implizit) bzw. impliziter (oder weniger 
explizit) als in einem anderen Text ist, ergibt sich daraus, dass die gerade erwähnten 
Unterschiede im Explizitheitsgrad der Äußerungen (9) bis (12) den Weg zu einer 
relevanztheoretischen Definition von Explizierung und Implizierung ebnen. 
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3.3 Explizierung und Implizierung 
Ausgehend von den gerade erwähnten Unterschieden im Explizitheitsgrad der 
Äußerungen (9) bis (12) werden Explizierung und Implizierung in dieser Dissertation 
definiert wie folgt: 
Explizierung ist das Ergebnis der sprachlichen Enkodierung einiger aus den 
Explikaturen und/oder Implikaturen einer Äußerung A entwickelten oder 
inferierten konzeptuellen Eigenschaften in einer neuen, sich auf denselben 
Sachverhalt beziehenden Äußerung B. Somit sind einige Annahmen der 
Äußerung B expliziter (weniger implizit) als die Annahmen der Äußerung A.  
 
Implizierung ist das Ergebnis des Ausschließens einiger inferierbarer 
konzeptueller Eigenschaften, die in einer Äußerung A sprachlich enkodiert 
sind, aus einer neuen, sich auf denselben Sachverhalt beziehenden 
Äußerung B. Somit sind einige Annahmen der Äußerung B weniger explizit 
(impliziter) als die Annahmen der Äußerung A.  
Explizierung bedeutet also, dass konzeptuelle Eigenschaften, die in Äußerung A auf der 
Äußerungsebene fehlen, aber in einer Explikatur und/oder Implikatur von A enthalten 
sind, in Äußerung B auf der Äußerungsebene enkodiert sind. Implizierung bedeutet, dass 
konzeptuelle Eigenschaften, die in Äußerung A auf der Äußerungsebene enkodiert sind, in 
Äußerung B auf der Äußerungsebene fehlen, aber in einer Explikatur und/oder Implikatur 
von B enthalten sind. Es gibt, wie in Abbildungen 5 und 6 schematisch veranschaulicht 
wird, also immer eine Verbindung zwischen der Äußerungsebene (oberhalb der 
gestrichelten Linie) und der Annahmeebene (unterhalb der gestrichelten Linie). 
 
Äußerung A  Äußerung B 
Explikaturen  Explikaturen 
Implikaturen  Implikaturen 





Äußerung A  Äußerung B 
Explikaturen  Explikaturen 
Implikaturen  Implikaturen 
Abbildung 6 Implizierung  
Schematisch könnte eine konkrete Explizierung wie in Abbildung 7 vorgestellt werden 
(siehe Anhang A für weitere Beispiele): 
 
 A  B 
Äußerungen Ich bin da.  Ich stehe an der Ecke. 
Explikaturen Meine Mutter steht jetzt 
an der Straßenecke. 
Meine Mutter behauptet, 
dass sie jetzt an der 
Straßenecke steht. 
Meine Mutter glaubt, 
dass sie jetzt an der 
Straßenecke steht. 
 Meine Mutter steht jetzt an 
der Straßenecke. 
Meine Mutter behauptet, 
dass sie jetzt an der 
Straßenecke steht. 
Meine Mutter glaubt, dass 





Meine Mutter und ich 
wollen zusammen ins 
Kino gehen. 
 
Meine Mutter hat ver-
sprochen, mir eine SMS 
zu schicken, sobald sie an 




Meine Mutter will, dass 
ich jetzt heruntergehe 
und sie treffe. 
 
 Implizierte Prämissen  
 
Meine Mutter und ich 
wollen zusammen ins Kino 
gehen. 
 
Meine Mutter hat 
versprochen, mir eine SMS 
zu schicken, sobald sie an 




Meine Mutter will, dass ich 
jetzt heruntergehe und sie 
treffe. 




Hierbei ist zu betonen, dass Explizierung und Implizierung nur zwischen Äußerungen 
beobachtbar sind, die sich auf denselben Sachverhalt beziehen. Explizierung oder 
Implizierung ändern den Sachverhalt nicht. Was sich ändert, ist die Perspektive: 
Bestimmte konzeptuelle Eigenschaften der Äußerung A können in Äußerung B in den 
Vordergrund oder in den Hintergrund gerückt werden. Das ist in diesem Bezug von 
entscheidender Bedeutung: Es legitimiert es, die Enkodierung sprachlicher Elemente von 
(13) zu (14) als Explizierung zu bezeichnen, weil (14) mehr Konzepte als (13) enkodiert und 
beide Äußerungen sich auf denselben Sachverhalt beziehen. Dies dagegen ist nicht der Fall 
bei den Äußerungen (13) und (15): 
 
(13) Ich bin da. 
(14) Ich stehe an der Ecke. 
(15) Der Vorsitzende des Ausschusses lobte die Dolmetscherin für ihre gute Arbeit. 
 
(15) enkodiert zweifellos mehr Konzepte als (13), bezieht sich aber auf einen völlig 
anderen Sachverhalt als (13). Zwischen (13) und (15) liegt daher keine Explizierung vor. 
Zu den Vorteilen der obigen Definitionen von Explizierung und Implizierung gehört, 
dass sie sowohl auf monolinguale Kommunikation als auch auf Übersetzung anwendbar 
sind: Wo immer zwei Äußerungen verglichen werden, kann nach Explizierung und 
Implizierung gefragt werden. Beispiele finden wir in der Sequenz (16) bis (20)3.  
 
(16) Ich bin da. 
(17) Wo? 
(18) An der Straßenecke. 
(19) Hilf mir mal auf die Sprünge. 
(20) Komme bitte herunter, damit wir ins Kino gehen können. 
 
Nehmen wir an, dass die Mutter in unserem Beispiel ihrer Tochter die SMS (16) schickt, 
dass die Tochter aber gerade zu sehr mit ihrer Arbeit beschäftigt ist, um die von der Mutter 
als bekannt unterstellten konzeptuellen Eigenschaften abzurufen. Wenn die Tochter nun 
mit der Nachfrage (17) antwortet, kann die Mutter mit einer neuen SMS (18) antworten, 
in der sie mehr Konzepte enkodiert als zuvor in (16). Wenn die Tochter weiterhin schwer 
von Begriff ist (denn den notwendigen Verarbeitungsaufwand kann oder will nicht jeder 
in jeder Situation aufbringen) und ihrer Mutter die erneute Nachfrage (19) simst, kann die 
Mutter die implikative Schlussfolgerung, die ihre Tochter aus der SMS (16) hätte inferieren 
                                                     




sollen, in der Antwort (20) enkodieren. In diesem Beispiel monolingualer Kommunikation 
beinhalten Äußerungen (18) und (20) Explizierungen von Äußerung (16). 
Auch sprachübergreifend kann der Explizitheitsgrad von Äußerungen verglichen 
werden. Damit befinden wir uns auf dem Gebiet der Übersetzungswissenschaft. Nehmen 
wir an, dass das Gespräch zwischen Mutter und Tochter eigentlich ein Dialog in einem 
deutschsprachigen Roman ist, der ins Niederländische übersetzt wurde. Gehen wir ferner 
davon aus, dass (18) bzw. (20) durch (21) bzw. (22) übersetzt wurden. Der Unterschied 
zwischen (18) und (21) kann als Explizierung betrachtet werden, während der Unterschied 
zwischen (20) und (22) als Implizierung betrachtet werden kann. 
 
(21) Ik sta op de hoek van de straat. 
(22) Kom naar beneden. 
 
In obenstehenden Beispielen wurde auf vollständige Äußerungen konzentriert, aber 
dieser Fokus könnte für korpusbasierte Forschung eine schwere Herausforderung 
darstellen, da Äußerungen manchmal sehr lang und komplex sind. Es ist sogar äußerst 
fraglich, ob eine Übersetzung einer Äußerung A in eine Äußerung B immer (wenn 
überhaupt) nur Explizierung oder nur Implizierung beinhaltet. Die Frage wird bereits 
komplexer, wenn eine Äußerung länger als ein paar Wörter ist; auch Briefe, Reden, Bücher 
usw. können als Äußerungen betrachtet werden. Der gesunde Menschenverstand genügt, 
um zu erkennen, dass die Übersetzung einer so langen und komplexen Äußerung niemals 
nur Explizierung oder nur Implizierung beinhalten wird. Viel wahrscheinlicher ist es, dass 
die sprachliche Enkodierung konzeptueller Eigenschaften einer Äußerung A in einer 
Äußerung B gleichzeitig sowohl einen höheren als einen niedrigeren Explizitheitsgrad 
ergibt (siehe Anhang A), wobei bestimmte Teile der Äußerung B eher einen höheren, 
andere Teile eher einen geringeren Explizitheitsgrad als in Äußerung A aufweisen. Daher 
ist es notwendig, die Frage nach Explizierung und Implizierung auch auf Teile von 
Äußerungen zu beziehen, und tatsächlich ist dies in der korpusbasierten übersetzungs-
wissenschaftlichen Forschung zu Explizierung und Implizierung üblich. Die obigen 
Definitionen von Explizierung und Implizierung sind hierfür gut geeignet. Nehmen wir an, 
dass (24) eine Übersetzung von (23) ist:  
 
(23) Ich stehe an der Ecke, wo wir uns treffen wollten. 
(24) Ik sta op de hoek van de straat. 
 
(24) enkodiert die Konzepte straat, die zu den Explikaturen von (23) gehört; die 
Annahmen, die von (24) hergeleitet werden, sind somit expliziter als die, die von (23) 
hergeleitet werden. Gleichzeitig enkodiert (24) jedoch nicht die Konzepte wo wir uns 
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treffen wollten aus (23); da diese Konzepte nur auf der Implikaturebene geliefert werden, 
sind die Annahmen, die von (24) hergeleitet werden, impliziter als die, die von (23) 
hergeleitet werden. In ein und derselben Äußerung können also zwei entgegengesetzte 
Übersetzungslösungen beobachtet werden, wodurch in Übersetzung (24) eine 
Kombination von Explizierung und Implizierung vorliegt. 
3.4 Abgrenzung von verwandten Übersetzungslösungen 
3.4.1 Hinzufügung und Weglassung 
Nachdem Explizierung und Implizierung definiert worden sind, bleibt die Frage, wie sich 
Explizierung und Implizierung von den verwandten Übersetzungslösungen Hinzufügung, 
Weglassung (vgl. Hansen-Schirra et al. 2007: 44, Becher 2011: 112-113, Krüger 2013: 301, 
306-309) und Substitution (vgl. Murtisari 2013: 341-342) abgrenzen lassen. Die Antwort 
greift auf die inferierbaren konzeptuellen Eigenschaften von Äußerungen zurück. Nehmen 
wir zwei Äußerungen A und B an, die sich auf denselben Sachverhalt beziehen. Dann ist 
von Hinzufügung und Weglassung genau dann die Rede, wenn bestimmte konzeptuelle 
Eigenschaften in keiner Weise aus einer der beiden Äußerungen oder deren Kontexten 
inferierbar sind. Hinzufügung und Weglassung lassen sich somit wie folgt definieren:  
Hinzufügung ist das Ergebnis der sprachlichen Enkodierung einiger 
konzeptueller Eigenschaften, die nicht aus einer Äußerung A oder deren 
Kontext inferiert werden können, in einer neuen, sich auf denselben 
Sachverhalt beziehenden Äußerung B. 
 
Weglassung ist das Ergebnis des Ausschließens einiger konzeptueller 
Eigenschaften, die in einer Äußerung A sprachlich enkodiert sind, aus einer 
neuen, sich auf denselben Sachverhalt beziehenden Äußerung B, wobei die 
ausgeschlossenen konzeptuellen Eigenschaften nicht aus Äußerung B oder 
deren Kontext inferiert werden können. 
Während im Unterschied zwischen (25) und (26) eine Explizierung vorliegt, liegt im 
Unterschied zwischen (25) und (27) gemäß den oben formulierten Definitionen eine 
Hinzufügung vor, weil in (27) die Konzepte naast een rode Volkswagen, die in keiner Weise 
aus (25) oder deren Kontext inferiert werden können (wenn wir annehmen, dass der rote 
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Volkswagen nicht immer an der Straßenecke geparkt ist), in (27) sprachlich enkodiert 
werden.  
(25) Ich stehe an der Ecke. 
(26) Ik sta op de hoek van de straat. 
(27) Ik sta op de hoek naast een rode Volkswagen.  
Ebenso kann behauptet werden, dass der Unterschied zwischen (28) und (29) eine 
Implizierung beinhaltet, weil wissenschaftlich aus dem Kontext inferiert werden kann, 
während im Unterschied zwischen (28) und (30) eine Weglassung vorliegt, da das Umfeld, 
in dem die Tochter Ansehen genießt, in keiner Weise aus (30) inferiert werden kann. 
(28) Ihre Tochter genoss als Biologin einiges Ansehen in wissenschaftlichen Zeitschriften. 
(29) Haar dochter had als biologe al enig aanzien in tijdschriften. 
(30) Haar dochter had als biologe al enig aanzien. 
3.4.2 Substitution  
Neben Explizierung und Implizierung einerseits, und Hinzufügung und Weglassung 
andererseits, die nur zwischen Äußerungen beobachtbar sind, die sich auf denselben 
Sachverhalt beziehen, gibt es noch eine fünfte Möglichkeit, die dafür sorgen kann (nicht 
aber muss), dass sich die Äußerungen A und B nicht mehr auf denselben Sachverhalt 
beziehen: Substitution. Durch Substitution werden bestimmte konzeptuelle Eigenschaften 
durch andere ersetzt, wie folgende Definition angibt: 
Substitution ist das Ergebnis des Ersetzens einiger konzeptueller 
Eigenschaften einer Äußerung A, die nicht aus Äußerung B oder deren 
Kontext inferiert werden können, durch konzeptuelle Eigenschaften einer 
Äußerung B, die nicht aus der Äußerung A oder deren Kontext inferiert 
werden können. 
Es lassen sich aufgrund der konzeptuellen Eigenschaften zwei Arten von Substitution 
unterscheiden: zum einen Substitution, die den Sachverhalt ändert (und von Murtisari 
(2013: 341) als Bedeutungsmodifizierung betrachtet wurde), wie in (31) und (32), und zum 
anderen Substitution, die nur die konzeptuellen Eigenschaften, nicht aber den Sachverhalt 
selbst ändert, wie in (33) und (34). In (33) und (34) wird für dieselbe Bedeutung ein anderes 
Bild benutzt.  
(31) Zaventem is de grootste luchthaven in de streek. 
(32) Tegel ist der größte Flughafen in der Region. 
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(33) Die man is een klootzak. 
(34) Der Mann ist ein Arschloch. 
Wie sich zeigt, können Explizierung und Implizierung in korpusbasierter Übersetzungs-
forschung nicht ohne Berücksichtigung der benachbarten Übersetzungslösungen 
Hinzufügung, Weglassung und Substitution betrachtet werden. Diese fünf 
Übersetzungslösungen ähneln sich zwar stark, lassen sich bei näherem Hinsehen doch 
deutlich voneinander unterscheiden. Im empirischen Teil der vorliegenden Dissertation 
werden der Vollständigkeit halber daher nicht nur Explizierung und Implizierung, sondern 
auch die anderen Übersetzungslösungen berücksichtigt. 
3.5 Ein relevanztheoretisches Übersetzungsmodell 
Fünf wichtige Übersetzungslösungen sind unterschieden und definiert worden. Die 
Fragen, die jetzt noch beantwortet werden müssen, sind: Warum übersetzen 
ÜbersetzerInnen bestimmte konzeptuelle Eigenschaften eines Ausgangstextes expliziter 
oder impliziter oder ändern sogar den Sachverhalt, auf den sich die Ausgangstextäußerung 
bezieht, d.h. welche Strategie wird angewandt? Welchen Platz nehmen Explizierung und 
Implizierung im Übersetzungsprozess ein? Wie verhalten sie sich anderen übersetzungs-
wissenschaftlichen Begriffen wie Interferenz, Standardisierung und Simplifizierung 
gegenüber? Diese Fragen werden im vorliegenden Abschnitt behandelt.  
3.5.1 Das Relevanzprinzip als Strategie 
Warum übersetzen ÜbersetzerInnen bestimmte konzeptuelle Eigenschaften eines 
Ausgangstextes expliziter oder impliziter oder ändern sogar den Sachverhalt, auf den sich 
die Ausgangstextäußerung bezieht, d.h. welche Strategie wird angewandt?  
Eine ähnliche Frage stellte Becher (2010a) sich: Er fragte sich, wie sich die Präferenz 
für Explizierung über Implizierung begründen lässt, wie sie von der Asymmetriehypothese 
angenommen wird (ebd.: 20). Er sehe dafür zwei Gründe: den kulturellen Abstand 
zwischen der AusgangstextautorIn und dem Zielpublikum sowie das Risiko von 
Fehlkommunikation (communicative breakdown), das dieser kulturelle Abstand mit sich 
bringe. Um den kulturellen Abstand zu überbrücken und das Risiko von 
Fehlkommunikation zu verringern, könne die ÜbersetzerIn Explizierung anwenden; bei 
expliziterer Übersetzung sei die Gefahr der Fehlkommunikation weniger wahrscheinlich 
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als bei impliziterer Übersetzung (ebd.: 20). Eine zu explizite Übersetzung beinhalte nur ein 
Risiko auf Papier- und Energieverschwendung, während eine Übersetzung, die nicht 
explizit genug sei, das Risiko mit sich bringe, nicht verstanden zu werden. Letzteres sollte 
vermieden werden. Allerdings müsse dies nicht ausnahmslos der Fall sein: In “exceptional 
cases where cultural distance is insignificant and/or communicative risk is low […], we do 
not expect explicitations to outnumber implicitations“ (ebd.: 22). 
Zwei Probleme gibt es mit dieser Sichtweise. So bietet sie keine Erklärung für 
Implizierung: Warum eine ÜbersetzerIn trotz des Risikos von Fehlkommunikation 
manchmal doch eine implizitere Übersetzung wählt, bleibt unklar. Im Gegensatz zu dem, 
was Becher behauptet, lässt sich außerdem aus relevanztheoretischer Perspektive 
argumentieren, dass auch eine zu explizite Übersetzung ein Risiko von Fehlkommunikation 
mit sich bringt: Werden Informationen so präsentiert, dass sie vom Publikum als irrelevant 
empfunden werden (weil sie keine kontextuellen Effekte erzeugen oder zu viel 
Verarbeitungsaufwand brauchen), könnte das Publikum den Kommunikationsakt genauso 
gut beenden. Insofern kann gerade Implizierung zu einem verringerten Risiko und zu 
vermehrter Relevanz führen.  
Letzteres wird von Pym (2005) anerkannt, der Explizierung und Implizierung unter 
dem Aspekt des Risikomanagements betrachtet. Er definiert Risiko als “the probability of 
an undesired outcome“, wobei gelte: “[U]ndesired outcomes are those that restrict 
cooperation between the communication partners; desirable outcomes are those that 
enhance the potential for cooperation“ (ebd.: 34). Übersetzen, sagt Pym, “involves 
communication into a context with fewer shared references, it involves greater risks than 
non-translation” und “where there are greater risks, there are greater opportunities for 
risk minimization” (ebd.: 41). Um diese kommunikativen Risiken zu vermeiden bzw. zu 
verringern, können sich ÜbersetzerInnen für Explizierung oder Implizierung entscheiden: 
Je nach Übersetzungssituation könne eine explizitere oder implizitere Übersetzung 
Schwierigkeiten oder Fehlkommunikation zwischen der AusgangstextautorIn und dem 
Zielpublikum vermeiden. Diese Einsicht verdanke Pym der Relevanztheorie (ebd.: 39).   
Gutt (2000), der die Relevanztheorie in die Übersetzungswissenschaft eingeführt 
hat, bringt Übersetzungsstrategien, -taktiken und -lösungen mit der Erfüllung der von der 
ÜbersetzerIn angenommenen Erwartungen des Zielpublikums in Verbindung. Alle Gründe 
für Ähnlichkeiten und Unterschiede zwischen Ausgangs- und Zieltext lassen sich auf eine 
einzige übergreifende Übersetzungsstrategie (die er als ‘Prinzip‘ bezeichnet) 
zurückführen: “Do what is consistent with the search for optimal relevance.“ (ebd.: 124) 
Hinsichtlich konkreter Fälle fährt er fort: 
 “What differs are the specific applications of this principle that take into 
account differences in cognitive environment that may change the 
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accessibility of particular pieces of contextual information and hence may 
affect the relevance of the text or utterance in that context.” (Gutt 2000: 124) 
Risikobegrenzung und Relevanzerhöhung können als die Gründe angenommen werden, 
die ÜbersetzerInnen dazu veranlassen, sich vielleicht stärker als monolinguale 
KommunikatorInnen des Relevanzprinzips bewusst zu sein – eine Hypothese, die sich 
leicht mit Bakers (1993) relativer Explizitheit (comparative explicitness) verbinden lässt. 
Explizierung, Implizierung, Hinzufügung, Weglassung und Substitution können somit als 
fünf mögliche Anwendungen des Relevanzprinzips als übergreifender Übersetzungs-
strategie verstanden werden: Wenn die ÜbersetzerIn glaubt, optimale Relevanz am besten 
durch Explizierung erreichen zu können, zum Beispiel durch Disambiguierung 
doppeldeutiger Wörter, kann sie sich für Explizierung entscheiden. Wenn sich optimale 
Relevanz dagegen am besten durch Implizierung erreichen lässt, zum Beispiel durch 
Ausschließen möglicher logischer Schlussfolgerungen aus einer Äußerung, kann sie sich für 
Implizierung entscheiden. Und wenn optimale Relevanz der ÜbersetzerIn zufolge am 
besten durch Hinzufügung, Weglassung oder Substitution erreicht wird, zum Beispiel 
indem ‘Zaventem‘ in einem niederländischen Ausgangstext mit ‘Tegel‘ ins Deutsche 
übersetzt wird, dann werden diese Übersetzungslösungen gewählt. 
3.5.2 Schema des Übersetzungsprozesses 
Wenn wir das Relevanzprinzip als übergreifende Übersetzungsstrategie annehmen, lassen 
sich die in der Übersetzungswissenschaft erforschten Entscheidungen, die die 
ÜbersetzerIn während des Übersetzens fällt, sowie deren Gründe und Ergebnisse 
miteinander in einen einheitlichen Zusammenhang bringen. Indem dieser – ohne 
Anspruch auf Vollständigkeit zu erheben – im vorliegenden Abschnitt in Form eines 
Schemas (Abbildung 8) dargestellt wird, wird zusammenfassend gezeigt, welchen Platz 
Explizierung und Implizierung im Übersetzungsprozess einnehmen und wie sie sich 
anderen übersetzungswissenschaftlichen Begriffen wie Interferenz, Standardisierung und 
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Abbildung 8 Schema des Übersetzungsprozesses 
  
 - Akzeptanz 























An erster Stelle unterscheidet das Schema (neben dem Zieltext) zwei TeilnehmerInnen am 
Übersetzungsprozess4: die ÜbersetzerIn und das Zielpublikum. Weiter befinden sich im 
Schema die drei von Gambier (2009: 78-79, 2010: 417) vorgeschlagen 
Übersetzungsebenen: die Strategieebene, die Taktikebene und die Lösungsebene. Wie 
Abbildung 8 zeigt, bilden Text, TeilnehmerInnen und Ebenen den Hintergrund des 
eigentlichen Übersetzungsprozesses.  
Übersetzen ist eine Art von Kommunikation, und wie jeder Kommunikationsakt 
wird auch der Übersetzungsprozess vom Relevanzprinzip gesteuert, das als übergreifende 
Übersetzungsstrategie betrachtet werden kann (Gutt 2000: 124; De Metsenaere/ 
Vandepitte 2017: 407-408). Das endgültige Ziel ist erfolgreiche, d.h. optimal relevante 
Kommunikation mit dem Zielpublikum. Ein Aspekt davon ist Risikomanagement (Pym 
2005: 41): Im Bewusstsein der Distanz zwischen Ausgangstext und Zielpublikum versucht 
die ÜbersetzerIn dem Relevanzprinzip gemäß das Risiko von Fehlkommunikation zu 
verringern.  
Während des Übersetzungsprozesses ist sich die ÜbersetzerIn der Normen (norms) 
Angemessenheit (adequacy) und Akzeptanz (acceptability) laut Toury (2012) bewusst: 
 
(a) Angemessenheit (dem Originaltext gegenüber) betreffe “a representation in that 
language/culture of a text already existing in some other language, belonging to a 
different culture and occupying a definable position within it.“ (Toury 2012: 69) 
(b) Akzeptanz (dem Zielpublikum gegenüber) betreffe “the production of a text in a 
particular culture/language which is designed to occupy a certain position, or fill a 
certain slot, in the host culture“ (ebd.) 
 
Diese einander entgegengesetzten Normen kommen laut Toury immer gleichzeitig zum 
Tragen, und keine der beiden kann jemals völlig im Zieltext verwirklicht werden. Im 
Gegenteil, es herrscht eine ständige Spannung zwischen beiden, die je nach 
Übersetzungssituation mal eher im Sinne der einen, mal eher im Sinne der anderen Norm 
aufgelöst wird (ebd.: 70). In der vorliegenden Dissertation wird die Meinung vertreten, 
dass das Relevanzprinzip bestimmt, wann und in welchem Maße welche Norm während 
des Übersetzungsprozesses befolgt wird. Um einen Kompromiss zwischen Akzeptanz und 
Angemessenheit zu erreichen, berücksichtigt die ÜbersetzerIn die jeweils vorhandenen 
Unterschiede in Sprachsystem und Sprachgebrauch.  
                                                     
4 Gemeint ist wohlgemerkt der Übersetzungsprozess im engeren Sinne. Tatsächlich sind noch weitere Instanzen 
am gesamten Übersetzungsprozess beteiligt wie z.B. die AuftraggeberIn, die AutorIn und das Publikum des 
Ausgangstextes sowie die AuftraggeberIn, die AutorIn (= ÜbersetzerIn) und das Publikum des Zieltextes 
(Vandepitte 2010: 5). Weil der Fokus dieser Dissertation auf dem Zieltext liegt, werden im Schema nur die 
ÜbersetzerIn und das Zielpublikum berücksichtigt. 
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Die Unterschiede in Sprachsystem und Sprachgebrauch, das Spannungsfeld 
zwischen den Normen und das Streben nach optimaler Relevanz und der Verminderung 
des Risikos auf Fehlkommunikation führen zu bestimmten, lokalen Übersetzungslösungen, 
die im Vergleich von Ausgangs- und Zieltext beobachtbar sind, d.h. zu Ähnlichkeiten, aber 
eben auch zu Unterschieden wie Explizierung, Implizierung, Hinzufügung, Weglassung und 
Substitution. 
Diese Übersetzungslösungen sind ein direktes Ergebnis taktisch-lokaler Prozesse: 
Priming und Monitoring, und gehen dem Formulieren der Äußerung voran. Weil diese 
Prozesse in der “little black box“ (Holmes 2000: 177) des ÜbersetzerInnengehirns 
ablaufen, das für ÜbersetzungswissenschaftlerInnen im Prinzip unsichtbar ist, werden sie 
meistens durch Triangulierung von Daten aus der Computerprotokollierung, der 
Blickverfolgung und der gleichzeitigen oder nachfolgenden Verbalisierung rekonstruiert 
(vgl. Englund Dimitrova 2005: 55-76, Jakobsen 2003: 69-71, 2006: 103-104, 2011: 37-41, 
Alves/Pagano/da Silva 2009: 269-270, Alves/Gonçalves/Szpak 2012: 9-16). Hansen-Schirra 
(2017) und Hansen-Schirra, Nitzke und Oster (2017) haben den Versuch gewagt, diese 
kognitiven Prozesse anhand EEG5 zu visualisieren. Sie bringen diese kognitiven Prozesse 
mit Tourys Übersetzungsgesetzen (laws of translational behaviour) in Verbindung, nämlich 
dem Standardisierungsgesetz (law of growing standardisation) und dem Interferenzgesetz  
(law of interference): 
 
(a) Law of growing standardization: “in translation, textual relations obtaining in the 
original are often modified, sometimes to the point of being totally ignored, in 
favour of [more] habitual options offered by a target repertoire“ (Toury 2012: 304) 
(b) Law of interference: “in translation, phenomena pertaining to the make-up of the 
source text tend to force themselves on the translators and be transferred to the 
target text“ (ebd.: 310) 
 
Aus den Ergebnissen der Studien von Hansen-Schirra (2017) und Hansen-Schirra, Nitzke 
und Oster (2017) geht ein Verband hervor zwischen einerseits Priming und Interferenz, 
andererseits Monitoring und Standardisierung (vgl. auch Oster 2018): 
“From a cognitive perspective, literal translation can be explained by the 
priming effect. When a translator reads a source text element, a specific 
element in the target language is primed due to close memory links. It can 
then be more easily produced than other translation solutions. […] The 
                                                     
5 “Electroencephalogrpahy (EEG) is a method that measures brainwaves, that is, the electrical activity of the 
brain. EEG is a noninvasive technique that uses sensors (electrodes) placed on the scalp. […] In translation studies, 
EEG technology is used to gain insight into which brain regions are involved in certain translation or interpreting 
tasks. This can, in turn, be related to typical translation patterns.” (Hansen-Schirra 2017: 232)  
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monitor model […] assumes that translators follow a predefined translation 
root, which is the easiest way to translate a text. But they constantly monitor 
production and as soon as a problem is encountered in this default translation 
root, they stop the literal translation process and try to find a better solution.” 
(Hansen-Schirra/Nitzke/Oster 2017: 4-5) 
Nicht als Übersetzungsgesetz erwähnt, aber schon seit Baker (1993: 244) Objekt des 
übersetzungswissenschaftlichen Interesses ist Simplifizierung (simplification). 
Simplifizierung hat damit zu tun, dass “translators tend (consciously or unconsciously) to 
simplify texts in order to improve the readability and comprehensibility of their 
translations“ (Hansen-Schirra 2017: 234). Während Standardisierung und Interferenz nur 
mit Bezug auf den Text definiert werden, hat Simplifizierung direkte Konsequenzen für das 
Zielpublikum; daher steht Simplifizierung im Schema auf der Grenze zwischen beiden. 
Simplifizierung reduziert den Verarbeitungsaufwand der LeserInnen. Simplifizierung kann 
als Unterkategorie der Standardisierung betrachtet werden (vgl. Toury 2012: 305, der 




Kapitel 4 Schlussbemerkungen zum 
theoretischen Teil 
4.1 Zusammenfassung des theoretischen Teils 
Das Ziel des ersten, theoretischen Teils dieser Dissertation war zum einen die Begrenzung 
des Geltungsbereichs der übersetzungswissenschaftlichen Begriffe Explizierung und 
Implizierung, zum anderen deren Neudefinition.  
Die Frage der Begrenzung ging von einer metasprachlich-terminologische 
Überlegung aus: sollen Explizierung und Implizierung in dieser Dissertation als Prozesse 
oder doch lieber als Ergebnisse dieser Prozesse betrachtet werden, und welche 
metasprachliche Termini sind dafür zu verwenden? Zur Beantwortung dieser Fragen 
wurden die terminologischen Vorschläge von Chesterman (2005), Marco (2007) und 
Gambier (2009, 2010) verglichen. Gambiers Dreiteilung in Strategie, Taktik und 
(Übersetzungs)lösung wurde als praxisnah bewertet und übernommen. Weil im zweiten, 
empirischen Teil dieser Dissertation eine produktorientierte Studie beschrieben wird, die 
die Ergebnisebene in den Mittelpunkt rückt, wurden Explizierung und Implizierung als 
Übersetzungslösungen verstanden, insbesondere als beobachtbare Unterschiede 
zwischen Ausgangs- und Zieltext.  
Danach wurden anhand einer thematisch-chronologischen Übersicht 
übersetzungswissenschaftlicher Einsichten die verschiedenen Aspekte von Explizierung 
und Implizierung vorgeführt. Es wurde gezeigt, dass Explizierung und Implizierung von 
Vinay und Darbelnet (1958) zum ersten Mal erwähnt wurden und sich im Laufe der Jahre 
als übersetzungswissenschaftliche Forschungsthemen etablierten. Die Diskussion der 
unterschiedlichen Arten des Herangehens an Explizierung und Implizierung in der Literatur 
ergab für die Dissertation den klaren Bedarf, den Geltungsbereich dieser Begriffe 
eindeutiger als bisher zu begrenzen. In der sechzigjährigen Geschichte beider Begriffe 
wurden insgesamt vier Unterkategorien von Explizierung (und darüber hinaus auch 
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Implizierung) postuliert: obligatorische, optionale, pragmatische und übersetzungs-
inhärente Explizierung und Implizierung (Klaudy 1998). In der vorliegenden Dissertation 
wurde im Anschluss an Becher (2011) die übersetzungsinhärente Unterkategorie 
verworfen, unter anderem weil diese, so wurde in dieser Dissertation argumentiert, auf 
eine irrtümliche Interpretation Blum-Kulkas (1986) ursprüngliche Explizierungshypothese 
zurückgeht. Explizierung und Implizierung wurden nicht als Übersetzungsuniversalien 
betrachtet, sondern als Eigenschaften übersetzter Texte, deren Verhältnis sich je nach 
Übersetzungssituation ändern kann. Auch wurde in dieser Dissertation vorgeschlagen, die 
drei übrigen Unterkategorien auf zwei zu reduzieren: die sprachsystematisch bedingten 
Explizierungen und Implizierungen, die von Unterschieden zwischen den jeweiligen 
Sprachsystemen diktiert werden, und die pragmatisch bedingten Explizierungen und 
Implizierungen, die allen anderen Unterschieden zuzuschreiben sind. Laut diesem 
Begriffsverständnis, so wurde bemerkt, handelt es sich allerdings um prozessorientierte 
Unterkategorien, die daher für eine produktorientierte übersetzungswissenschaftliche 
Studie eher ungeeignet sind. Daraus ergab sich der Bedarf an einer produktorientierten 
Alternative und einer Neuformulierung der ursprünglichen Asymmetriehypothese (Becher 
2011: 2019).  
Zwei mögliche Arten von Korpora wurden für die Untersuchung von Explizierung 
und Implizierung vorgeschlagen: Parallelkorpora, mit deren Hilfe Ausgangstexte und ihre 
entsprechenden Zieltexte verglichen werden können, und vergleichbare Korpora, mit 
deren Hilfe übersetzte und vergleichbare nicht-übersetzte Texte verglichen werden 
können (Baker 1993, 1996). Im Anschluss an Krüger (2014) wurde die zuletzt genannte 
Möglichkeit im Hinblick auf die vorliegende Dissertation jedoch abgelehnt, da Explizierung 
und Implizierung als Ergebnisse eines Übersetzungsprozesses verstanden werden, und 
zwischen übersetzten und vergleichbaren nicht-übersetzten Texten kein Übersetzungs-
prozess vorliegt. Explizierung und Implizierung können, so wurde argumentiert, nur im 
Vergleich von Ausgangs- und Zieltexten beobachtet werden; zwischen übersetzten und 
vergleichbaren nicht-übersetzten Texten kann nur relative Explizitheit festgestellt werden.  
Anschließend wurde die Suche nach einer geeigneten Definition von Explizitheit 
und Implizitheit als notwendige theoretische Grundlage für die Erforschung von 
Explizierung und Implizierung beschrieben. Dabei wurde die Relevanztheorie als die 
geeignetste theoretische Basis herausgestellt. Die wichtigste Fragestellung, die sich daraus 
für den weiteren Verlauf dieser Dissertation ergab, lautete: Wie lassen sich Explizitheit und 
Implizitheit einerseits und Explizierung und Implizierung andererseits aus 
relevanztheoretischer Perspektive so definieren, dass die Ebene der Äußerungen mit der 
Ebene der Explikaturen und Implikaturen verknüpft wird und die Definitionen folglich im 
übersetzungswissenschaftlichen Kontext brauchbar sind? Auch stellte sich die Frage, wie 
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Explizierung und Implizierung von verwandten übersetzungswissen-schaftlichen Begriffen 
abzugrenzen sind.  
Der Neudefinition von Explizierung und Implizierung ging eine Neudefinition von 
Explizitheit und Implizitheit aus relevanztheoretischer Perspektive voran, der zufolge 
Explizitheit und Implizitheit als Kontinuum zu verstehen sind. Dabei wurde auf die 
relevanztheoretische Kategorie der Annahme zurückgegriffen und die Schlüsselrolle der 
konzeptuellen Eigenschaften im Interpretationsprozess herausgearbeitet. Explizierung 
und Implizierung wurden mit Äußerungen, Explikaturen und Implikaturen in einen 
systematischen Zusammenhang gestellt. Es wurde gezeigt, dass sie sich nicht auf das 
Übersetzen beschränken, sondern auch in monolingualer Kommunikation zu finden sind. 
Danach wurden Explizierung und Implizierung mit drei verwandten Übersetzungs-
lösungen, nämlich Hinzufügung, Weglassung und Substitution, verglichen. Diese fünf 
Übersetzungslösungen ähneln sich zwar stark, lassen sich bei näherem Hinsehen aber 
doch deutlich voneinander unterscheiden. Während es sich bei Explizierung und 
Implizierung um eine sich verschobene Perspektive handelt, wobei konzeptuelle 
Eigenschaften des Ausgangstextes im Zieltext eindeutiger bzw. mehrdeutiger präsentiert 
werden, weisen Hinzufügung, Weglassung und Substitution auf Textstellen, wo die 
konzeptuellen Eigenschaften im Zieltext hinzugefügt, weggenommen bzw. ersetzt sind. 
Im Anschluss an Gutt (2000) und Pym (2005) wurde jedoch herausgearbeitet, dass 
Explizierung, Implizierung, Hinzufügung, Weglassung und Substitution alle aus demselben 
Grund in Übersetzungen auftreten, und zwar weil Übersetzen ein Kommunikationsakt mit 
hohem kommunikativen Risiko ist. Explizierung, Implizierung, Hinzufügung, Weglassung 
und Substitution sind mögliche Wege, das Risiko von Fehlkommunikation je nach 
Übersetzungssituation zu reduzieren und das strategische Ziel des Übersetzens, nämlich 
eine optimale Relevanz für das Zielpublikum, zu erreichen. Vor diesem Hintergrund 
wurden Explizierung, Implizierung, Hinzufügung, Weglassung und Substitution schließlich 
von den übersetzungswissenschaftlichen Begriffen Interferenz, Standardisierung und 
Simplifizierung abgegrenzt. 
4.2 Folgerung: Produktorientierung 
Das eigentliche Ziel der relevanztheoretischen Fundierung von Explizierung und 
Implizierung im ersten Teil dieser Dissertation war ein empirisches, nämlich die 
korpusbasierte Erforschung dieser beiden Begriffe zu ermöglichen. Aus den 
vorangehenden Antworten auf die Fragen, wie die Begriffe Explizierung und Implizierung 
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abgegrenzt bzw. neudefiniert werden können, lassen sich einige Folgerungen für eine 
Studie über dieses übersetzungswissenschaftliche Begriffspaar ziehen, die im Folgenden 
dargestellt werden. 
4.2.1 Verzicht auf prozessorientierte Aussagen 
Die erste Folgerung besteht darin, dass sich die beabsichtigte Untersuchung von 
Explizierung und Implizierung auf die Produktebene beschränkt. Beim Interpretieren der 
Daten werden also keine prozessorientierten Aussagen gemacht: Es werden nur die 
Übersetzungslösungen im Zieltext untersucht, nicht die vorangehenden Prozesse seitens 
der ÜbersetzerIn. Zwar liegt eine prozessorientierte Interpretation manchmal nahe, zum 
Beispiel in (1), wo sich die Substitution leicht als Übersetzungsfehler erklären lässt.  
(1) De grootmoeder hakte er met de handschoffel driest op los.(NL-MO) – Die Großmutter 
hackte mit der Handschaufel verbissen darauf ein. 
Handschoffel und Handschaufel sind falsche Freunde: Ein handschoffel ist eine Handhacke, 
während eine Handschaufel ein handschep ist. Die Großmutter in (1) benutzt im 
Ausgangstext also ein anderes Gerät als im Zieltext. Mangels Aufschlüssen über den 
Denkprozess der ÜbersetzerIn bleibt eine solche Interpretation letztlich jedoch spekulativ. 
Im empirischen Teil dieser Dissertation wird deshalb konsequent auf prozessorientierte 
Aussagen verzichtet.  
4.2.2 Produktorientierte Unterkategorisierung nach Äquivalenz 
Auch methodologisch hat die Beschränkung auf die Ergebnisebene Folgen. Es wurde 
darauf hingewiesen, dass die sprachsystematische und pragmatische Unterkategorien von 
Explizierung und Implizierung prozessorientiert und daher für produktorientierte Studien 
ungeeignet sind. Die Frage, ob eine sprachsystematisch oder pragmatisch bedingte 
Übersetzung vorliegt, ist im Wesen eine Frage nach den Möglichkeiten und Beweggründen 
der ÜbersetzerIn: Wurde ihr die Übersetzung vom Sprachsystem auferlegt, oder gab es die 
Möglichkeit, alternative Übersetzungen zu wählen? Wenn ja, warum wurde genau die 
vorliegende und keine andere Übersetzung gewählt? Eben wurde argumentiert, dass sich 
solche Fragen durch produktorientierte Studien nicht beantworten lassen. Und sogar 
wenn spekulativ über mögliche Antworten nachgedacht werden kann, ist die Frage nach 
den Möglichkeiten im Falle von Nominalkomposita ohnehin wenig sinnvoll: für 
Nominalkomposita gibt es immer mehrere Übersetzungsmöglichkeiten. Zwar sind 
bestimmte Übersetzungen naheliegender als andere, wie in (2) und (4), aber alternative 
 
 63 
Übersetzungen sind denkbar. Dass außerdem nicht immer die naheliegendste 
Übersetzung gewählt wird, zeigen Beispiele (3) und (5). (Die Frage, ob es sich hier um Fälle 
von Explizierung oder Implizierung handelt, lassen wir vorläufig außer Betracht.) 
(2) Brot liegt in einer Holzschale (DE-KR) – Er ligt brood op een houten schaal  
(3) Der Weg […] schleift an Wachholderbüschen vorbei (DE-ST) – De afdaling kronkelt 
verder door de struiken  
(4) We […] zagen […] grafkelders (NL-DE) – Wir […] sahen […] Gruften  
(5) Berto […] was een huisvriend (NL-DE) – Berto […] war ein Freund des Hauses  
Der Übersetzung in (2) könnte eine sprachsystematische Ursache zugeschrieben werden. 
Weil in (2) mit Holzschale eine Schale aus Holz gemeint ist, passt eine Übersetzung als 
Kompositum nicht (houtschaal wäre etwa eine Schale, in der Holz liegt). Üblich ist bei 
diesem semantischen Verhältnis eine niederländische Übersetzung als Adjektivphrase.1 
Diese ist aber nicht die einzige Möglichkeit; die ÜbersetzerIn hätte zum Beispiel auch eine 
Präpositionalphrase (schaal van hout) oder ein Hyperonym (schaal) wählen können, wie 
in (3). Die Übersetzung als Hyperonym in (3) wird durch keinerlei sprachsystematische 
Ursachen erzwungen. Eine Übersetzung als Kompositum (jeneverbessenstruiken) wäre 
möglich gewesen; der Grund, weshalb diese nicht gewählt wurde, ist aufgrund der 
Produktdaten aber unklar. Deutlicher ist die Wahl für ein Simplex in (4): Gruft ist eine 
mögliche Übersetzung von grafkelder, obwohl Grabgewölbe und Grabkeller genauso 
richtige Alternativen wären. Dass diese Übersetzungen nicht gewählt wurden, könnte mit 
ihrer Frequenz zusammenhangen: Grabgewölbe und Grabkeller sind jeweils viel seltener 
als Gruft, wie uns eine Suchanfrage im Deutschen Referenzkorpus (Kupietz et al. 2018) 
lehrt.2 Dass Frequenz aber nicht immer entscheidend ist, wird in (5) illustriert. Für 
huisvriend dienen sich zwei Übersetzungen an: Freund des Hauses und Hausfreund, von 
denen das Kompositum im Deutschen Referenzkorpus doppelt so frequent ist wie die 
Genitivphrase.3 Trotzdem hat die ÜbersetzerIn die Genitivphrase gewählt.  
Die sprachsystematische und pragmatische Zweiteilung erweist sich mithin als 
ungeeignet für die Studie der vorliegenden Dissertation. Sie ist nicht produktorientiert, 
und darüber hinaus nicht aufschlussreich, weil den Übersetzungen der Nominalkomposita 
keine schlüssigen Ursachen zugeschrieben werden können.  
                                                     
1 Aus der morphosyntaktischen Analyse der Daten (siehe 7.3.2) geht hervor, dass deutsche Substantivkomposita, 
bei denen ein substantielles Verhältnis zwischen den Kompositumsgliedern vorliegt (Ortner et al. 1991: 263-272), 
im Niederländischen eine Adjektivphrase entsprechen. 
2 Trefferanzahl: Gruft 11970, Grabgewölbe 157, Grabkeller 22 (Deutsches Referenzkorpus, Archiv der 
geschriebenen Sprache, alle öffentlichen Korpora des Archivs). 
3 Trefferanzahl: Hausfreund 1263, Freund des Hauses 641 (Deutsches Referenzkorpus, Archiv der geschriebenen 
Sprache, alle öffentlichen Korpora des Archivs). 
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Eine Unterkategorisierung von Explizierung und Implizierung deshalb völlig zur 
Seite schieben, ist jedoch auch nicht angebracht. Wenn wir uns wieder Beispiele (3) und 
(4) ansehen, ist nämlich zwischen beiden Übersetzungen ein gewisser Unterschied 
spürbar, auch wenn das Kompositum in beiden Sätzen durch ein Simplex übersetzt wird.  
(3) Der Weg […] schleift an Wachholderbüschen vorbei (DE-ST) – De afdaling kronkelt 
verder door de struiken  
(4) We […] zagen […] grafkelders (NL-DE) – Wir […] sahen […] Gruften  
Der Unterschied lässt sich anhand der hervorgerufenen konzeptuellen Eigenschaften 
erklären: Auch wenn grafkelders und Gruften nicht dieselben konzeptuellen Eigenschaften 
kodieren, rufen sie ähnliche konzeptuelle Eigenschaften hervor, d.h. grafkelders und 
Gruften sind äquivalent (vgl. 3.1.3). Anders ist es in (3): Wachholderbüschen kodiert mehr 
konzeptuelle Eigenschaften als das Hyperonym struiken, ruft aber auch andere 
konzeptuelle Eigenschaften hervor, d.h. Wachholderbüschen und struiken sind nicht 
äquivalent.  
Als produktorientierte Alternative zu den sprachsystematischen und 
pragmatischen Unterkategorien wird in der vorliegenden Dissertation die Kategorisierung 
nach Äquivalenz vorgeschlagen. Diese richtet sich nach der Bedeutung der Wörter, nicht 
nach der schwer – wenn überhaupt – zu beantwortenden Frage, warum die ÜbersetzerIn 
diese und keine andere Übersetzung gewählt hat. Dabei gibt es zwei Möglichkeiten: 
Ausgangstextkompositum und Übersetzung sind äquivalent oder nicht. Der große Vorteil 
dieser produkt- und bedeutungsorientierten Vorgehensweise ist die Eindeutigkeit, mit der 
Übersetzungslösungen annotiert werden können. Dies lässt sich an den Beispielen (1) bis 
(5) veranschaulichen. 
(1) De grootmoeder hakte er met de handschoffel driest op los.(NL-MO) – Die Großmutter 
hackte mit der Handschaufel verbissen darauf ein. 
(2) Brot liegt in einer Holzschale (DE-KR) – er ligt brood op een houten schaal  
(3) Der Weg […] schleift an Wachholderbüschen vorbei (DE-ST) – De afdaling kronkelt 
verder door de struiken  
(4) We […] zagen […] grafkelders (NL-DE) – Wir […] sahen […] Gruften   
(5) Berto […] was een huisvriend (NL-DE) – Berto […] war ein Freund des Hauses  
In Beispielen (2), (4) und (5) sind Ausgangstextkompositum und Übersetzung jeweils 
äquivalent, in Beispielen (1) und (3) nicht. Noch ohne die Frage zu beantworten, welche 
Übersetzungslösung genau vorliegt, kann somit eine erste, produktorientierte Einteilung 
der Daten stattfinden. 
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4.3 Ausblick auf den empirischen Teil  
Der theoretische Teil bildet die Grundlage für die produktorientierte Studie, die im zweiten 
Teil dieser Dissertation beschrieben wird. Wie sich herausstellen wird, sind in Bezug auf 
Explizierung und Implizierung noch verschiedene Fragen offen, zum Beispiel von welchen 
Variablen ihr Auftreten im Zieltext beeinflusst wird. Im empirischen Teil wird deshalb der 
Einfluss der Variablen Übersetzungsrichtung, individueller Roman und Textgenre 
untersucht, und zwar am Beispiel deutscher und niederländischer Nominalkomposita. 
Nominalkomposition ist zwar in beiden Sprachen ein hochproduktives Wortbildungs-
muster, jedoch können Komposita auch mittels alternativer Konstruktionen ins 
Niederländische bzw. Deutsche übersetzt werden. Die Implizitheit des semantischen 
Verhältnisses zwischen den explizit kommunizierten Kompositumsgliedern und das 
dadurch entstehende hohe Bedeutungspotentials von Komposita macht 
Nominalkomposita zu einem idealen Testfall für eine Studie über Explizierung und 










Kapitel 5 Einführung zum empirischen Teil 
5.1 Nominalkomposita im Deutschen und Niederländischen  
5.1.1 Produktivität und Bedeutungspotential 
Im Mittelpunkt der empirischen Studie dieser Dissertation stehen die Explizierung und 
Implizierung deutscher und niederländischer Nominalkomposita mit nominalem Erstglied 
(NN) wie in (1) und (2)13.  
 
(1) Wir […] hingen von Flasche zu Flasche schräger in den fleckigen Polstern der 
Eckcouch.(DE-LA) 
(2) Leven is een kunst, zei de leraar aan de stedelijke academie, waar ze sinds kort een 
avondcursus volgde.(NL-VA) 
 
NN-komposita stellen sowohl im Deutschen als auch im Niederländischen ein 
hochproduktives Wortbildungsmuster dar. Diese Produktivität verdanken NN-Komposita 
erstens ihrer morphologischen Vielfalt: Von allen Nominalkomposita weisen sie die 
geringste Anzahl morphologischer Beschränkungen und die größte Rekursionsfähigkeit 
auf, d.h. die Fähigkeit, selbst wiederum zur Bildung von Komposita zu dienen wie in (3) 
und (4). Deshalb werden sie oft als prototypische Nominalkomposita betrachtet (Ortner 
et al. 1991: 9-13, Becker 1992: 7-10, Booij 1992: 37-38, De Haas/Trommelen 1993: 375, 
Booij/Van Santen 1998: 148, Donalies 2005: 60-63, Hüning/Schlücker 2010: 791, Eisenberg 
2013: 217).  
                                                     
13 Alle Beispiele aus dem empirischen Teil sind dem PAND-Korpus entnommen (siehe 6.1.2). Beispiele aus den 
Sachtexten werden in der vorliegenden Dissertation anhand der Abkürzungen DE-ST (für die deutschen 
Sachtexte) und NL-ST (für die niederländischen Sachtexte) angedeutet. Beispiele aus den literarischen Texten 




(3) Bei einer Schulweihnachtsfeier hatte Albert seinen ersten Bühnenerfolg als Engel.(DE-NO) 
(4) In de toren maak je kennis met de `Sound Factory': je kunt hier zelf klanken creëren 
via interactieve klankkunstinstallaties.(NL-ST) 
Zweitens haben NN-Komposita ein hohes Bedeutungspotential. Zwar gibt es bei vielen 
Komposita keinen großen Interpretationsspielraum, weil ihre Bedeutung konventionell 
festgelegt ist, aber bei manchen, vor allem Ad-hoc-Komposita, zeigt sich, wie die Zahl der 
möglichen Gesamtbedeutungen weit über die Summe der Bedeutungen der einzelnen 
Konstituenten hinausgeht. Dies lässt sich durch Heringers (1984) legendäres Beispiel (5) 
veranschaulichen. 
(5) Fischfrau 
Fischfrau kann mehr als zehn verschiedene Interpretationen zugeordnet werden, von 
Frau, die Fisch verkauft bis zur mythischen Frau, die von einem Fisch abstammt (ebd.: 2). 
Dabei müssen alle Interpretationen irgendeine Beziehung zwischen den Referenten der 
Konstituenten – hier zwischen einer Frau und einem Fisch – beinhalten, aber welche 
Beziehung konkret beabsichtigt ist, bleibt unbestimmt und der kontextbezogenen 
Interpretation überlassen (Heringer 1984: 3, De Caluwe 1991: 131, Booij/Van Santen 1998: 
153, Schlücker 2012: 14, Eisenberg 2013: 220).  
Viele SprachwissenschaftlerInnen haben versucht, durch systematische 
Klassifizierung der impliziten semantischen Verhältnisse zwischen Kompositums-gliedern 
Ordnung in die Bedeutungsvielfalt zu bringen (Ortner/Ortner 1984, De Caluwe 1991, 
Ortner et al. 1991, De Haas/Trommelen 1993, Meyer 1993, Vandermeeren 1999, Motsch 
2004, Mohamed 2011, Fleischer/Barz 2012, Schlücker 2014). Die Anzahl dieser manchmal 
sehr detaillierten Typologien und deren Vielfalt zeigen jedoch, wie schwierig, wenn nicht 
unmöglich es ist, zu einer endgültigen Liste semantischer Kategorien zu gelangen. Das 
bedeutet jedoch nicht, dass NN-Komposita in semantischer Hinsicht nicht interpretierbar 
sind. Im Gegenteil: Sie bieten die relevanten Informationen, die erforderlich sind, um zur 
beabsichtigten Interpretation zu gelangen: Die Bedeutungen der Konstituenten, die 
Tatsache, dass die letzte Konstituente (der syntaktische Kopf) immer von der ersten 
modifiziert wird, und der Verwendungskontext reichen aus, um das implizite semantische 
Verhältnis zwischen den Konstituenten und, folglich, die Bedeutung des Kompositums 
abzuleiten (Heringer 1984: 5-7, De Caluwe 1991: 131, Booij/Van Santen 1998: 147-148, 
Mohammed 2011: 71, Schlücker 2012: 15, Eisenberg 2013: 220-221, Battefeld 2014: 20-
22).  
Eine Identifizierung und Typologisierung der möglichen Bedeutungs-
zusammenhänge ist nicht nur für die kontrastive Linguistik, die Ähnlichkeiten und 
Unterschiede zwischen Sprachen erforscht, von Interesse, sondern auch für die 
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Übersetzungswissenschaft. Ähnlichkeiten und Unterschiede zwischen Sprachen zeigen 
sich nämlich am unmittelbarsten in Übersetzungen, und tatsächlich können deutsche und 
niederländische NN-Komposita eine erhebliche Herausforderung für ÜbersetzerInnen 
darstellen, wie in verschiedenen Studien unter Bezug auf eine der beiden Sprachen 
nachgewiesen worden ist (Ross 2004, Junczys-Dowmunt 2009, Machowski 2010, Balzer 
Haus 2011, Mohammed 2011). Denn obwohl – oder gerade weil – Deutsch und 
Niederländisch eng verwandt sind, können die Ähnlichkeiten zwischen den beiden 
Sprachen täuschen, etwa wenn es trotz der hohen Produktivität des NN-Kompositums 
Unterschiede in der jeweiligen Realisierung gibt wie in (6). 
(6) Über mir sah ich die Metallfedern und die braune Matratze mit den beigen Streifen. 
(DE-FR) – Boven mij zag ik de metalen veren en de bruine matras met de beige strepen. 
Einem deutschen NN-Kompositum, bei dem ein substantielles Verhältnis zwischen den 
Kompositumsgliedern vorliegt wie in (6), entspricht im niederländischen Sprachgebrauch 
eine Adjektivphrase, auch wenn das niederländische Sprachsystem NN-Komposita erlaubt. 
Obwohl die niederländische Präferenz für Phrasen statt NN-Komposita im Vergleich zum 
Deutschen in der Literatur schon angesprochen wurde (Booij/Van Santen 1998: 148, 
Campe 2008, 2010: 208, Hüning/Schlücker 2010: 791-792, Hüning 2010), ist sie bisher 
nicht durch quantitative Studien bestätigt (vgl. Hünging/Schlücker 2010: 817). Zwar gibt 
es Studien zu deutschen Adjektiv-Nomen-Komposita und den entsprechenden nieder-
ländischen Adjektivphrasen (Hüning/Schlücker 2010: 801-807, Hüning 2010, Schlücker 
2014: 231-270, Schuster 2016: 59-110), aber Untersuchungen zu niederländischen 
Alternativen für deutsche NN-Komposita sind weiterhin selten (De Metsenaere et al. 2014, 
De Metsenaere/ Vandepitte/Van de Velde 2016).  
5.1.2 Nominalkomposita im Fokus 
Der “Normalfall der Komposita“ (Donalies 2005: 52) sind Determinativkomposita wie in 
(7), bei denen das Erstglied in einem subordinierenden Verhältnis zum Zweitglied steht. 
Ebenfalls Teil des Datensatzes sind die sogenannten Kopulativkomposita wie (8), bei denen 
ein koordinierendes Verhältnis zwischen den beiden Teilen angenommen wird. Zwischen 
Determinativ- und Kopulativkomposita wird in dieser Dissertation aber nicht 
unterschieden, da diese Unterscheidung in der Literatur umstritten ist (Booij 1992: 5, 
Donalies 2005: 84-88, Fleischer/Barz 2012: 151-152). 




(8) Der Jude Frankfurter sei nicht nur ein schwächlicher, sondern ein dem Rabbi-Vater 
auf der Tasche liegender, so fauler wie verbummelter Student gewesen.(DE-GR) 
Rekursive Komposita wie (9) werden in der Analyse ebenfalls berücksichtigt, weil die 
Rekursivität eines der typischen Merkmale niederländischer und deutscher NN-Komposita 
ist (De Haas/Trommelen 1993: 375, Booij/Van Santen 1998: 148, Hüning/Schlücker 2010: 
791). Neben Simplizia werden folglich auch Komposita als Kompositumsglieder akzeptiert 
werden, vorausgesetzt, dass diese Komposita als Ganzes ein Nomen sind. Daneben 
kommen auch Derivate als Kompositumsglied in Frage, wobei das Zweitglied  auch ein 
nicht selbständig vorkommendes Derivat sein kann wie in (10).  
(9) Sie werde alles tun, alles, um ihn auf den rechten Weg zurückzuführen, Tränen, 
heisere Schluchzer, Fingernägelabdrücke im Sektionschef-Unterarm.(DE-ME) 
(10) Ihr Mann, der arme Dolly, habe in seiner verantwortungsvollen Position so manchen 
anderen Kreditnehmer abweisen müssen.(DE-ME) 
Zu beachten ist, dass Komposita mit einem nicht auch selbständig vorhandenen Derivat 
als Zweitglied in der Literatur oft Zusammenbildungen genannt werden, was impliziert, 
dass sie nicht als Komposita betrachtet werden. Leser (1990: 106) und mit ihm Donalies 
(2005: 91) plädieren dennoch dafür, Zusammenbildungen als Komposita aufzufassen: 
“Ausgehend von der Hypothese, daß Wortstrukturen immer binär verzweigen, lassen sich 
Wörter des Typs Appetithemmer – genau wie Nicht-Zusammenbildungen vom Typ 
Autofahrer – mit Hilfe des Prinzips der ‘Argumentvererbung‘ als Komposita erklären.“ 
(Leser 1990: 106; vgl. auch De Caluwe 1991: 66-67 und De Haas/Trommelen 1993: 368-
370)). 
Allerdings werden nicht alle im Korpus vorkommenden NN-Komposita für die 
vorliegende Studie in Betracht gezogen. Der Datensatz beinhaltet zum Beispiel keine 
Komposita, bei denen sich die Wortkategorie des ersten Bestandteils aus semantischen 
oder formalen Gründen nicht eindeutig bestimmen lässt, d.h. Wörter mit 
“Doppelmotivation“ (Kienpointner 1985: 3-5, vgl. auch Donalies 2005: 62-70, Gast 2008: 
272-273, Fleischer/Barz 2012:160, De Metsenaere et al. 2014: 68-69). Unklar ist zum 
Beispiel, wie (11) interpretiert werden muss: als Schiff, mit dem man segelt, oder als Schiff 
mit Segeln. 
(11) Seitlich das Modell eines Segelschiffes, wahrscheinlich der Gorch Fock. (DE-GR) 
Kienpointner (1985: 3-5) schlägt folgendes semantisches Unterscheidungskriterium vor: 
Verhindert die Gesamtbedeutung des Kompositums eine verbale Interpretation des 
Erstglieds, wird das Erstglied nominal interpretiert. So ist ein Lehrmädchen ein Mädchen, 
das eine Lehre macht, und nicht ein Mädchen, das jemanden etwas lehrt. Verhindert die 
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Gesamtbedeutung des Kompositums dagegen eine nominale Interpretation des Erstglieds, 
wird das Erstglied verbal interpretiert. So ist ein Lehrauftrag ein Auftrag, bei dem man 
jemanden etwas lehrt, und nicht ein Auftrag, in dem man eine Lehre macht. Für 
niederländische Komposita gilt dasselbe Kriterium.  
Gibt dieses semantische Kriterium keinen Aufschluss über den nominalen oder 
verbalen Charakter des Erstglieds, können folgende formale Kriterien benutzt werden: 
 
(a) Präterital- oder Partizipialstämme werden als Substantive betrachtet, z.B. 
Zwangseinweisung (Fleischer/Barz 2012: 159). 
(b) Infinitivformen werden als Substantive betrachtet, z.B. Überlebensmethode, 
uitgaansleven (Fleischer/Barz 2012: 137, Booij 1992: 4, Booij/Van Santen 1998: 
152). 
(c) Im Deutschen sind nach nominalen Erstgliedern alle Fugenelemente möglich (-e-, -
s-, -es-, -n-, -en-, -er-, -ens-, -ns-), nach verbalen Erstgliedern nur das Fugenelement 
-e-, z.B. Badeanzug (Fleischer/Barz 2012: 186). Im Niederländischen dagegen kann 
aufgrund der Fugenelemente nichts über die Wortkategorie des Erstglieds 
ausgesagt werden (Booij 1992: 41-44, De Haas/Trommelen 1993: 402-403). 
 
Zwar können aufgrund dieser Kriterien die meisten Fälle von Doppelmotivation geklärt 
werden, es bleibt aber immer noch eine Restgruppe, deren Bestimmung unklar ist, wie 
Segelschiff. Treten solche Fälle im Ausgangstext auf, werden sie von der Analyse 
ausgeschlossen.  
Unberücksichtigt bleiben ebenfalls Komposita wie (12), die als Ganzes entlehnt 
sind. Solche Wörter bereichern das Deutsche bzw. Niederländische nicht durch 
Wortbildung, sondern durch Entlehnung (Donalies 2005: 16).  
(12) Auf nun vertrauter Homepage wurde unter diesem Datum des Blutzeugen gedacht.(DE-GR) 
Auch von der Analyse ausgeschlossen werden die verschiedenen Arten opaker Komposita. 
Bei opaken Komposita ist das semantische Verhältnis zwischen beiden Gliedern 
verlorengegangen oder nicht mehr relevant. Entweder enthalten solche Komposita eine 
unikale Einheit, d.h. eine Einheit, die nur aus diachroner Sicht als Lexem betrachtet werden 
kann wie in (13), wobei Fleder- auf das althochdeutsche Wort für flattern zurückgeht 
(Donalies 2005: 41-42, Mohamed 2011: 70, Fleischer/Barz 2012: 65, Duden 2015), oder sie 
sind Teil eines idiomatischen Satzes oder Sprichwortes (14) (vgl. Kienpointner 1985: 9).  
(13) Eunice zeichnete Fledermäuse mit Flügeln zart wie Spinnenweben, mit den 
Gesichtern kleiner Teufel.(DE-FR) 
(14) Je zult elders wonen en de loftrompet over mij steken.(NL-BÜ) 
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Ebenso werden als Eigenname verwendete Komposita wie (15) außer Betracht gelassen. 
Zur Begründung schließen wir uns der Argumentation von Sperber und Wilson (1995) 
bezüglich der Bedeutungsarmut von Eigennamen an: Eigennamen “have reference but no 
meaning. [… They are] concepts with empty logical entries and appropriate encyclopaedic 
entries.“ (ebd.: 90-91). 
(15) Dabei hatte der Zahlkellner vom Bauernfeind wahrscheinlich bloß Respekt vor der 
Unnahbarkeit meiner Großmutter, und sie hat ihn vielleicht niemals richtig 
bemerkt.(DE-ME) [Name einer Kneipe] 
Oder wie Warren (1978) es damals formulierte: 
“[They are] devoid of dictionary meaning. They cannot be used productively. 
Their reference has to be learnt in each individual case and is not predictable, 
even though they may be repeated. It is […] accepted that these [proper-
name] combinations may convey no information about its referent, in 
contrast to common-noun combinations, and even if they appear to do so, it 
is accepted that the information is not necessarily accurate. We are not 
unduly surprised, if there are no oak trees in Oak Street.” (Warren 1978: 2018) 
Komposita wie (16), die einen Eigennamen enthalten, ohne selbst ein Eigenname zu sein, 
werden in der Analyse berücksichtigt.  
(16) Sobald eine bestimmte Menge an zufällig passenden Königsbee-Zitaten gefallen war 
[…]rollte in meiner Familie automatisch eine Art Best-of-Version ab.(DE-ME) 
5.2 Zielsetzung, Hypothesen und Fragestellungen 
Das Ziel des zweiten, empirischen Teils dieser Dissertation ist eine produktorientierte, 
korpusbasierte Studie zu Explizierung und Implizierung bei deutschen und 
niederländischen NN-Komposita in übersetzten Texten anhand der im theoretischen Teil 
formulierten Definitionen. Untersucht werden der mögliche Einfluss von drei Variablen 
(Übersetzungsrichtung, Textgenre und individuellem Roman) auf drei Parameter 
(morphosyntaktische Form, Äquivalenz und Typ der gewählten Übersetzungslösung), 
sowie wie morphosyntaktische Form und Übersetzungslösung übereinstimmen. Im 
vorliegenden Abschnitt werden diese Variablen und Parameter zusammen mit den sich 




Drei Parameter stehen in der vorliegenden Studie im Mittelpunkt: die morphosyntaktische 
Form der Übersetzung, die Äquivalenz zwischen dem Ausgangstextkompositum und der 
entsprechenden Übersetzung sowie der Typ der gewählten Übersetzungslösung. Im 
methodologischen Kapitel wird eine detaillierte Übersicht der möglichen Parameterwerte 
gegeben. 
5.2.1.1 Morphosyntaktische Form 
Der erste Parameter ist die morphosyntaktische Form der Übersetzung. Im Einklang mit 
Johansson (2007: 23) wird die sprachliche Zieltexteinheit, die einem NN-Kompositum im 
Ausgangstext entspricht, in dieser Dissertation als Korrespondent (correspondent) 
bezeichnet (und umgekehrt). Laut Johansson (2007: 23-25) sind Korrespondenten 
kongruent (congruent), wenn sie in beiden Texten zu derselben Kategorie gehören, d.h. 
hier wenn beide Komposita sind, und divergent (divergent), wenn sie zu verschiedenen 
Kategorien gehören, d.h. hier wenn es sich um Simplizia, Derivate, Pronomina, Phrasen 
oder dergleichen handelt statt um Komposita. Nullkorrespondenten schließlich sind Fälle, 
in denen mit einem NN-Kompositum im Ausgangstext keine Zieltexteinheit verknüpft 
werden kann.  
Hinsichtlich dieses Parameters ist folglich die Frage zu beantworten, wie deutsche 
und niederländische NN-Komposita in dem untersuchten Korpus ins Niederländische bzw. 
ins Deutsche übersetzt werden, und ob das Auftreten von NN-Korrespondenten auf die 
NN-Kompositadichte des Ausgangstextes zurückzuführen ist (vgl. Kapitel 6).  
5.2.1.2 Äquivalenz 
Der zweite Parameter ist die Äquivalenz zwischen dem Ausgangstextkompositum und dem 
entsprechenden Korrespondenten. Unter 3.1.3 wurde besprochen, dass die Bedeutung 
eines Wortes mit der Summe seiner konzeptuellen Eigenschaften gleichgesetzt werden 
kann, wobei vor allem die logischen und enzyklopädischen konzeptuellen Eigenschaften 
ausschlaggebend sind. Rufen Wörter, Phrasen bzw. Äußerungen über Sprachgrenzen 
hinweg dieselben logischen und ähnlichen enzyklopädischen konzeptuellen Eigenschaften 
bzw. Konzepte hervor, so wurde argumentiert, können sie als äquivalent betrachtet 
werden.  
Für jeden Korrespondenten stellt sich somit die Frage, ob eine äquivalente oder 




Der dritte Parameter ist schließlich der Typ der gewählten Übersetzungslösung. 
Übersetzungslösungen treten laut oben formulierten relevanztheoretischen Definitionen 
auf der Ebene der konzeptuellen Eigenschaften auf. Im Vergleich von Ausgangs- und 
Zieltext sind zwei Hauptarten von Übersetzungslösungen festzustellen: Ähnlichkeiten und 
Unterschiede (Gambier 2009: 78-79, 2010: 417). Mögliche Unterschiede sind Explizierung, 
Implizierung, eine Kombination von beiden, Hinzufügung, Weglassung und Substitution.  
Für jeden Korrespondenten gilt es folglich zu entscheiden, welche 
Übersetzungslösung vorliegt. Zwar stehen dabei Explizierung und Implizierung im 
Mittelpunkt des Interesses, das Gesamtbild der Bedeutungsunterschiede zwischen 
Ausgangs- und Zieltext wäre ohne eine Berücksichtigung der verwandten 
Übersetzungslösungen jedoch nicht vollständig.  
5.2.2 Variablen 
Explizierung und Implizierung werden in dieser Dissertation (mit Gutt 2000: 124) als 
sprachsystematisch und pragmatisch bedingte, vom Relevanzprinzip gesteuerte 
Übersetzungslösungen betrachtet. Ändern sich die Bedingungen, können sich auch die 
Taktiken der ÜbersetzerIn und folglich auch die Übersetzungslösungen ändern, um das 
Übersetzungsziel der erfolgreichen Kommunikation (mit optimaler Relevanz und geringem 
Risiko der Fehlkommunikation) zu erreichen. Im Anschluss an Becher (2011: 218-219) wird 
die Möglichkeit einer Asymmetrie zwischen Explizierung und Implizierung in übersetzten 
Texten angenommen. Weil das asymmetrische Verhältnis zwischen Explizierung und 
Implizierung von sprachsystematischen und pragmatischen Variablen beeinflusst werden 
kann, werden im Folgenden drei mögliche Einflussvariablen untersucht: 
Übersetzungsrichtung, einzelnen Roman und Textgenre.  
5.2.2.1 Übersetzungsrichtung 
Die erste Einflussvariable ist die Übersetzungsrichtung. Die Frage, ob es zwischen 
Übersetzungsrichtungen Unterschiede hinsichtlich Explizierung und Implizierung gibt, fußt 
auf der ursprünglich von Klaudy und Károly (2005: 14) aufgestellten Asymmetriehypothese 
in der Formulierung von Becher (2011): 
“Obligatory, optional and pragmatic explicitations in one translation direction 
tend to be more frequent than (i.e. not ‘counterbalanced‘ by) the 
corresponding implicitations in the other translation direction, regardless of 
the source/target language constellation at hand.“ (Becher 2011: 59) 
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Auch diese Hypothese bedarf jedoch aus zwei Gründen der Umformulierung: weil nur 
prozessorientierte, keine produktorientierten Unterkategorien erwähnt werden und weil 
der Vergleich von Explizierung und Implizierung über die betreffenden 
Übersetzungsrichtungen hinweg zu irreführenden Ergebnissen führen kann. Der letztere 
Grund erinnert an Krügers (2014: 164-170) Kritik an T-Explizierung. Krüger lehnte die 
Möglichkeit ab, Explizierung durch den Vergleich übersetzter und nicht-übersetzter Texte 
zu untersuchen, denn “one of the comparison standards (the original target-language 
texts) falls completely outside the translator’s cognitive reality and translational action.” 
(ebd.: 167) In ähnlicher Weise basiert auch die Asymmetriehypothese laut Klaudy und 
Károly (2005) sowie Becher (2011) auf einem Vergleich zwei völlig unabhängiger Größen: 
Explizierung in der einen Übersetzungsrichtung und Implizierung in der anderen 
Übersetzungsrichtung. Das Ergebnis eines solchen Vergleichs sagt jedoch nichts über eine 
mögliche Dominanz von Explizierung über Implizierung innerhalb einer bestimmten 
Übersetzungsrichtung aus. Stellen wir uns zur Veranschaulichung die folgenden fiktiven 
Ergebnisse einer quantitativen Studie der Übersetzungsrichtungen L1  L2 und L2  L1 
vor: 
 
Übersetzungsrichtung Explizierung (%) Implizierung (%) 
L1  L2 75 35 
L2  L1 40 50 
Tabelle 2 Fiktive Ergebnisse einer quantitativen Studie zu Explizierung und Implizierung in den 
Übersetzungsrichtungen L1  L2 und L2  L1 
In der Übersetzungsrichtung L1  L2 gibt es demnach mehr Explizierungen (75%) als 
Implizierungen in der Übersetzungsrichtung L2  L1 (50%). Außerdem gibt es in der 
Übersetzungsrichtung L2  L1 mehr Explizierungen (40%) als Implizierungen in der 
Übersetzungsrichtung L1  L2 (35%). Somit bestätigt diese fiktive Studie Klaudy und 
Károlys (2005) Asymmetriehypothese. Nicht beantworten lässt sich mit diesem Vergleich 
jedoch die für diese Dissertation viel interessante Feststellung, dass laut den fiktiven 
Ergebnissen innerhalb der Übersetzungsrichtung L2  L1 mehr Implizierungen als 
Explizierungen auftreten. Dies widerspräche nämlich der Dominanz von Explizierung über 
Implizierung, wie sie in der übersetzungswissenschaftlichen Literatur angenommen wird.  
Um also den möglichen Einfluss der Übersetzungsrichtung auf Explizierung und 
Implizierung zu untersuchen, wird in dieser Dissertation vorgeschlagen, nicht die Anzahl 
von Explizierungen in der einen Übersetzungsrichtung mit der Anzahl von Implizierungen 
in der anderen Übersetzungsrichtung zu kontrastieren, sondern die Anzahl von 
Explizierungen und Implizierungen jeweils innerhalb einer Übersetzungsrichtung zu 
vergleichen. In Kombination mit den in dieser Dissertation vorgeschlagenen 
produktorientierten Unterkategorien von Explizierung und Implizierung, führt dies zu der 
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folgenden neuen, anhand empirischer Studien falsifizierbaren Variante der 
Asymmetriehypothese14: 
Sprachenpaarunabhängig gibt es innerhalb jeder Übersetzungsrichtung 
mehr äquivalente bzw. nicht-äquivalente Explizierungen als äquivalente 
bzw. nicht-äquivalente Implizierungen.  
Die sich aus dieser Hypothese ergebenden Fragen lauten, ob sich diese Version der 
Asymmetriehypothese für das Sprachenpaar Deutsch-Niederländisch bestätigen lässt, und 
ob dabei Unterschiede zwischen den äquivalenten und den nicht-äquivalenten 
Unterkategorien auftreten. Die Antworten dürften überraschen: Aus einer Studie von Van 
de Velde (2011: 871) –  einer der wenigen übersetzungswissenschaftlichen Studien zu 
Explizierung und Implizierung bei diesem Sprachenpaar – geht nämlich hervor, dass es in 
der Übersetzungsrichtung Deutsch-Niederländisch mehr Explizierungen gibt (74,6%) als 
Implizierungen (43,9%), während es in der Übersetzungsrichtung Niederländisch-Deutsch 
mehr Implizierungen gibt (56%) als Explizierungen (25,3%). In Kapitel 7 wird sich zeigen, 
ob die empirische Studie zu ähnlichen Ergebnissen führt.  
5.2.2.2 Individueller Roman 
Aus der Asymmetriehypothese ergibt sich die Frage, ob sich die Asymmetrie zwischen 
Explizierung und Implizierung auch in jedem individuellen Roman feststellen lässt. Der 
Variable der empirischen Studie ist somit der Roman.  
Dabei wird bewusst nicht der Einfluss der individuellen ÜbersetzerIn untersucht, 
wie es in der Übersetzungswissenschaft üblich ist, sondern der Einfluss des jeweiligen 
Romans. Laut Saldanha (2011) ist der Stil einer Übersetzung nämlich mehr als das Ergebnis 
eines Übersetzungsprozesses:  
“The style we associate with a translated text is the ‘combination‘ – for lack 
of a better word, because ‘combination‘ does not do justice to the complexity 
of this operation (Frawley 1984, Levý 1967/2000) – of linguistic features 
chosen by two (or more) individuals, the author(s) and translator(s), and 
possibly editor(s), and realized in the text in such a way that the responsibility 
                                                     
14 Bereits 2010 formulierte Becher die Asymmetriehypothese neu, ging damals aber noch von den drei 
prozessorientierten Unterkategorien aus: “Obligatory, optional und pragmatic explicitations tend to be more 
frequent than the corresponding implicitations regardless of the SL/TL constellation at hand.” (2010a: 17) Dabei 
wurde nicht klar, ob die Explizierungen und Implizierung innerhalb einer Übersetzungsrichtung (wie in dieser 
Dissertation) oder über Übersetzungsrichtungen hinweg (wie bei Klaudy/Károly 2005) verglichen wurden. Dass 
Becher seine Hypothese “a slightly modified version of Klaudy’s hypothesis” (2010a: 17) nennt, deutet auf 
Letzteres hin.  
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for the choices becomes indistinguishable and the reader is under the illusion 
that there is a single source of motivation.“ (Saldanha 2011: 26) 
In der Tat weisen Kruger (2012); Rodin (2014) und Bisiada (2016, 2018a,b,c) den Einfluss 
des auf den Übersetzungsprozess folgenden Redaktionsprozesses nach: Die Übersetzung 
als Endprodukt ist nicht nur der ÜbersetzerIn, sondern auch der RedakteurIn zu 
verdanken. Das Nachgehen des abgesonderten Einflusses der ÜbersetzerIn erfordert 
demnach eine spezifische Methodologie, wobei entweder ein von verschiedenen 
ÜbersetzerInnen übersetzter Text oder mehrere übersetzte Texte einer ÜbersetzerIn 
analysiert werden, ohne dass diese Texte von einer RedakteurIn überarbeitet wurden. 
Eine solche Analyse lässt das für die vorliegende Dissertation verwendete Korpus (siehe 
Kapitel 6) jedoch nicht zu. Deswegen– aus praktischen Gründen also – wird nicht der 
Einfluss der individuellen ÜbersetzerIn, sondern der Einfluss des Romans auf Explizierung 
und Implizierung untersucht. Weil die Sachtexte im Korpus sehr heterogen sind, 
beschränkt sich die Studie auf literarische Texte. 
Laut den Studien von Kamenická (2008), Van de Velde (2011) und Rodin (2014) 15 
gibt es zwischen einzelnen übersetzten Romanen tatsächlich Unterschiede hinsichtlich 
Explizierung und Implizierung. Ein solches Ergebnis darf nicht überraschen. Da Explizierung 
und Implizierung sprachsystematisch und pragmatisch bedingte Übersetzungslösungen 
sind, liegt es auf der Hand, dass ihr Verhältnis je nach dem jeweils übersetzten Roman 
schwankt. Schließlich kommt jede Übersetzung unter anderen Bedingungen zustande. 
Eine Hypothese wie die folgende führt daher kaum zu informativen Ergebnissen: 
Das Verhältnis zwischen Explizierung und Implizierung schwankt je nach 
dem jeweils übersetzten Roman. 
Die Frage, ob das Verhältnis zwischen Explizierung und Implizierung im Korpus je nach dem 
jeweils übersetzen Roman schwankt, lässt sich intuitiv bejahen. Interessanter sind daher 
Fragen, die aus der Asymmetriehypothese herzuleiten sind: Ist das Verhältnis zwischen 
Explizierung und Implizierung tatsächlich in jedem Roman asymmetrisch, und gibt es dabei 
Unterschiede zwischen den äquivalenten und den nicht-äquivalenten Unterkategorien? 
Weicht das zahlenmäßige Verhältnis zwischen Explizierung und Implizierung in jedem 
einzelnen Roman stark vom Verhältnis zwischen Explizierung und Implizierung in anderen 
Romanen ab, oder ist eine allgemeinere Tendenz pro Übersetzungsrichtung zu erkennen? 
Die Antworten auf diese Fragen ermöglichen ein detaillierteres Verständnis der 
erwarteten Asymmetrie in übersetzten Texten. 
                                                     
15 Dass diese Studien auf unterschiedlichen, manchmal unklar abgegrenzten Arten von Explizierung und 




Nicht nur die Übersetzungsrichtung und damit zusammenhängend der individuelle Roman 
sind mögliche Einflussvariablen. In dieser Dissertation wird auch der Einfluss des 
Textgenres nachgeprüft. Die Annahme eines solchen Einflusses basiert auf einer zweiten 
von Becher (2011) formulierten Asymmetriehypothese: 
“Where communicative risk is low and/or translators are willing to take risks, 
the relationship between explicitation and implicitation is more symmetrical 
than in cases where risk is high and/or translators are risk-averse.” (Becher 
2011: 219) 
Abgesehen von der Tatsache, dass in dieser Formulierung nicht auf die erwartete 
Asymmetrie Bezug genommen wird, kann eine produktorientierte Studie nichts über die 
Beweggründe von ÜbersetzerInnen oder deren Risikofurcht aussagen. Folgende 
Umformulierung von Bechers Hypothese ist deshalb wünschenswert:  
Bei hohem kommunikativem Risiko ist das Verhältnis zwischen Explizierung 
und Implizierung asymmetrischer als bei geringem kommunikativem 
Risiko. 
Diese Hypothese soll anhand einer produktorientierten Studie, die das Risiko von 
Fehlkommunikation berücksichtigt, überprüft werden, und zwar mittels des Vergleichs 
verschiedener Textgenres. Unterschiedliche Textgenres rufen beim Zielpublikum nämlich 
unterschiedliche Erwartungen hervor. Beim Lesen einer Pressemitteilung zum Beispiel 
hegen wir andere Erwartungen als beim Lesen eines Märchens. Zwar sind beim 
Übersetzen beider Textgenres das Ziel und die entsprechende Übersetzungsstrategie 
dieselben – erfolgreiche Kommunikation durch optimale Relevanz und ein geringes Risiko 
von Fehlkommunikation – aber wie dieses Ziel konkret erreicht wird, d.h. welche Taktiken 
und Übersetzungslösungen eingesetzt werden, um den Erwartungen der LeserInnen 
gerecht zu werden, kann je nach Textgenre variieren. Folglich lässt sich die obenstehende 
Hypothese testen, indem die Anzahl von Explizierungen und Implizierungen in 
Übersetzungen aus Textgenres mit unterschiedlichen kommunikativen Zielen verglichen 
wird. 
Traditionell unterscheidet die Übersetzungswissenschaft zwei Haupttypen von 
Übersetzungen, die mit bestimmten Textgenres in Verbindung gebracht werden können. 
Zum einen gibt es Übersetzungen, die sich hauptsächlich auf andere Texte beziehen und 
auch ihren Wert daraus ableiten, wie z.B. literarische Texte; zum anderen gibt es 
Übersetzungen von Texten, die sich hauptsächlich auf einen Sachverhalt beziehen, wie z.B. 
Pressemitteilungen, Leitfäden und touristische Texte. Für beide Typen sind 
unterschiedliche Bezeichnungen im Umlauf.  
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So unterscheidet Nord (1997) zwischen dokumentarischen und instrumentellen 
Übersetzungen (documentary bzw. instrumental translations): 
“[A documentary translation] aims at producing in the target language a kind 
of document of (certain aspects of) a communicative interaction in which a 
source-culture sender communicates with a source-culture audience via the 
source text under source-culture conditions; [an instrumental translation]  
aims at producing in the target language an instrument for a new 
communicative interaction between the source-culture sender and a target-
culture audience, using (certain aspects of) the source text as a model” (Nord 
1997: 47) 
Während sich dokumentarische Übersetzungen deutlicher als solche zu erkennen geben, 
werden instrumentelle Übersetzungen vom Zielpublikum oft nicht als solche 
wahrgenommen. 
House (2005) spricht deshalb von offenen und verdeckten Übersetzungen (overt 
bzw. covert translations, vgl. House 1997, 2010):  
“An overt translation is, as the name suggest, quite overtly a translation, not 
as it were a second original. […] A covert translation is a translation which 
enjoys the status of an original text in the receiving lingua-culture.” (House 
2010: 245) 
Eine offene Übersetzung wird leichter als Übersetzung wahrgenommen, zum Beispiel weil 
die Wörter übersetzt von in den Text eingefügt werden (Lefer 2012: 149). Eine verdeckte 
Übersetzung wird in der Kultur, in der sie rezipiert wird, dagegen nicht unbedingt als 
Übersetzung erkannt.  
Instrumentelle (Nord 1997) und verdeckte (House 2010) Übersetzungen weichen 
manchmal in so hohem Maße vom Ausgangstext ab, dass die Grenze zwischen 
Übersetzung und Bearbeitung verwischt (Schäffner 1998: 237 in Vandeweghe 2005: 145). 
Gutt (2000) behauptet deswegen, dass in solchen Fällen kaum noch von Übersetzung die 
Rede sei. Auch wenn instrumentelle/verdeckte Übersetzungen auf der Grundlage eines 
anderen Textes in einer anderen Sprache verfasst sind und sich auf denselben Sachverhalt 
wie diese Ausgangstexte beziehen, betrachtet Gutt sie nicht als Übersetzungen, sondern 
als 
“instances of interlingual communication that have often been referred to as 
‘translation’ and that translation theorists have tried to account for, but that 
differ from other instances of translation in that the source language original 
is incidental rather than crucial to the communication act.” (Gutt 2000: 67) 
 
82 
Diese sich auf denselben Sachverhalt beziehenden Texte hätten genauso gut unabhängig 
voneinander verfasst werden können, aber es sei wahrscheinlich einfacher gewesen, sich 
auf einen schon vorhandenen Text zu stützen, als einen völlig neuen Text zu schreiben 
(ebd.: 59). Der Ausgangstext habe dabei aber nur als Ausgangspunkt gedient; werden 
bestimmte, manchmal weitgehende Änderungen als notwendig betrachtet, werden sie 
durchgeführt (ebd.: 59). Somit widerspiegeln diese Änderungen Annahmen der 
KommunikatorIn über das, was für die jeweilige Zielgruppe am relevantesten ist (ebd.: 60). 
Dass diese Texte generell als Übersetzungen bezeichnet werden, gründe auf einer  
“tendency to use the word ‘translation’ rather loosely to refer to almost any 
instance of communication that involves the transfer of information from one 
language to another with the help of a bilingual person” (Gutt 2000: 64). 
Als genuine Übersetzungen betrachtet Gutt dagegen Texte, die untrennbar mit einem 
Ausgangstext verbunden sind. Das Musterbeispiel seien literarische Texte. In solchen 
Fällen sei die Übersetzung “crucially dependent on the source language original, and this 
seems to be the case in most translations” (ebd.: 58). Der Unterschied zwischen 
intersprachlicher Kommunikation und Übersetzung fuße auf dem relevanz-theoretischen 
Unterschied zwischen sogenanntem deskriptivem (descriptive) und interpretativem 
(interpretive) Sprachgebrauch : 
“this distinction is rooted in human psychology: human beings have two 
different ways of entertaining thoughts – they can entertain them 
descriptively, in virtue of their being true of some state of affairs, and they 
can entertain them interpretively, in virtue of the interpretive resemblance 
they bear to some other thoughts” (Gutt 2000: 58) 
Texte, die der intersprachlichen Kommunikation dienen, sollen in erster Linie die 
Kommunikation mit einem Zielpublikum ermöglichen und orientieren sich folglich vor 
allem an diesem (ebd; 58); bei Übersetzungen dagegen seien die Beziehung zum 
Ausgangstext und die Erhaltung des Stils desselben wesentlicher (ebd.: 130-132), und sei 
deswegen das Explizieren von Informationen, die im Ausgangstext implizit geblieben sind, 
unangebracht (ebd.: 175). Diese Zweiteilung lässt sich mit dem Risiko von 
Fehlkommunikation und somit mit der obenstehenden Hypothese in Verbindung bringen: 
Je mehr Kommunikation mit dem Zielpublikum für ein bestimmtes Textgenre von 
Bedeutung ist, desto größer ist das Risiko von Fehlkommunikation. Oder wie Pym (2005) 
bemerkt: “where there are greater risks, there are greater opportunities for risk 
minimization” (2005: 41).  
Während Gutt (2000: 68) Texte, die er als Fälle intersprachlicher Kommunikation 
betrachtet, in seiner weiteren übersetzungswissenschaftlichen Arbeit außer Acht lässt, 
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werden solche Texte in der vorliegenden Dissertation berücksichtigt. Um des Einfluss des 
Textgenres zu überprüfen werden zum einen Texte analysiert, die nach Gutt als 
Übersetzungen zu betrachten sind, und zum anderen Texte, die ihm zufolge als Beispiele 
intersprachlicher Kommunikation zu gelten haben. Selbst wenn letztere Texte auch ohne 
Beziehung zu einem Ausgangstext hätten zustande kommen können, sind sie in der Praxis 
doch das Ergebnis eines Übersetzungsprozesses und können sie als solches analysiert 
werden. Laut Olohan (2004) ist dies ein Gebot der Realitätsnähe:  
“We need to recognize that a substantial part of translation activity in the 
world involves non-literary texts. If we are to study the activity of translation 
and translation process generally, we need to delve deeper into those genres 
and texts too. This will have the consequence that we will be able to make 
more cross-genre comparisons and study the extent to which features of 
translation may be influenced by genre, text type, etc.” (Olohan 2004: 191) 
Zu diesem Zweck werden in der vorliegenden Dissertation zwei Textgenres verglichen: 
informative Texte, die in erster Linie der Informationsübermittlung dienen, und expressive 
Texte, in denen neben den Informationen auch der Stil von wesentlicher Bedeutung ist 
(Lefer 2012: 149). Als informative Texte wurden Texte aus dem kulturellen Bereich 
gewählt, als expressive Texte Romane. Detailliertere Informationen zu den Texten folgen 
im methodologischen Kapitel 6. 
Aus der Hypothese, dass das Verhältnis zwischen Explizierung und Implizierung bei 
hohem kommunikativem Risiko asymmetrischer sei als bei geringem kommunikativem 
Risiko, ergibt sich die Frage, ob Explizierung und Implizierung in übersetzten informativen 
Texten tatsächlich asymmetrischer sind als in übersetzten expressiven, d.h. literarischen 
Texten. 
5.2.2.4 Interaktion zwischen Parametern und Variablen 
Zuletzt gilt es, die Interaktion zwischen Parametern und Variablen zu untersuchen : Was 
ergibt sich, wenn nicht nur den Zusammenhang zwischen jeweils zwei, sondern zwischen 
allen Parametern und Variablen zugleich untersucht wird?  
Die erste Frage, die sich in diesem Zusammenhang ergibt, ist eine Frage nach 
statistischer Assoziation: Welche Parameter und Variablen treten am häufigsten 
zusammen auf? Es ist durchaus denkbar, dass bestimmte morphosyntaktische Formen vor 
allem in einem bestimmten Textgenre in Verbindung mit einer bestimmten 
Übersetzungsrichtung auftreten, oder dass bestimmte Übersetzungslösungen vor allem in 
einer bestimmten morphosyntaktischen Form in Verbindung mit einem bestimmten 
Roman festzustellen sind. 
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Die zweite Frage, die sich stellt, ist schließlich eine Frage nach Vorhersagbarkeit: 
Welche Parameter und Variablen sagen am besten bestimmte Übersetzungslösungen 
vorher? Konkreter: Wenn alle Parameter und Variablen zusammen betrachtet werden, 
welche stellen sich dann als entscheidend für Explizierung und Implizierung heraus? 
Die Antworten auf diese und alle anderen oben genannten Fragen folgen in Kapitel 





Kapitel 6 Methodologie  
Das Ziel des zweiten, empirischen Teils dieser Dissertation ist eine produktorientierte, 
korpusbasierte Studie über Explizierung und Implizierung deutscher und niederländischer 
NN-Komposita in übersetzten Texten. Im Mittelpunkt steht der mögliche Einfluss der 
Variablen Übersetzungsrichtung, individuellen Romans und Textgenre auf die Parameter 
morphosyntaktische Form, Äquivalenz und Übersetzungslösung, sowie wie sich die 
Parameter gegenseitig verhalten. Im vorliegenden Kapitel wird beschrieben, wie diese 
Studie konkret durchgeführt wird.  
6.1 Korpora 
Es wurde argumentiert, dass Explizierung und Implizierung als Übersetzungslösungen nur 
im Vergleich von Ausgangs- und Zieltexten beobachtet werden können. Daraus ergibt sich 
den klaren Bedarf eines Parallelkorpus.  
6.1.1 Korpora als Forschungsinstrument  
Korpora wurden 1993 von Baker in die Übersetzungswissenschaft eingeführt. Olohan 
(2004) definiert Korpora folgendermaßen:  
“A corpus is a collection of texts, selected and compiled according to specific 
criteria. The texts are held in electronic format, i.e. as computer files, so that 
various kinds of corpus tools, i.e. software, can be used to carry out analysis 
on them. […] The corpus is seen primarily as a research tool, enabling us to 
study translations in a number of ways and through a variety of methods.” 
(Olohan 2004: 1)  
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Damals war es noch nicht selbstverständlich, Ausgangstexte mit ihren jeweiligen 
Übersetzungen als Paralleltexte in einem Korpus zu verwenden. Korpora wurden vor allem 
für (kontrastiv-)linguistische Zwecke benutzt, und manchmal erhob sich die Frage, ob 
übersetzter Text als Beispiel des gewöhnlichen Sprachgebrauchs angesehen werden 
könne, weil Interferenz mit der Ausgangssprache während des Übersetzungsprozesses die 
Repräsentativität der übersetzten Sprache verzerren könne (Baker 1993: 223-224, Olohan 
2004: 13, Johansson 2007: 9-10, Toury 2012: 310-311). Allerdings hatte die Verwendung 
von Übersetzungskorpora für die kontrastive Forschung auch unbestreitbare Vorteile 
gegenüber der Verwendung vergleichbarer Korpustypen. Übersetzungskorpora “contain 
texts which are intended to express the same meanings and have the same discourse 
functions in the relevant languages“ (Johansson 2007: 9). Sie zeigen Ähnlichkeiten und 
Unterschiede zwischen Sprachen auf und machen sprachliche Muster sichtbar, die sonst 
verborgen bleiben würden (Hüning 2001: 121).  
Über solche Überlegungen ging Baker (1993) noch deutlich hinaus. Ihr zufolge 
können mit Übersetzungskorpora die Eigenarten übersetzter Texte an sich erforscht 
werden und können Korpora somit den empirischen Zielen der deskriptiven 
Übersetzungswissenschaft (descriptive Translation Studies) nützen. Seitdem sind Korpora 
dank ihrer vielfältigen Einsatzmöglichkeiten ein beliebtes Forschungsinstrument vieler 
ÜbersetzungswissenschaftlerInnen geworden. Beispielhaft hierfür ist das Panel über 
korpusbasierte Übersetzungswissenschaft auf der siebten EST-Konferenz (European 
Society for Translation Studies), die 2013 an der Johannes Gutenberg Universität in 
Germersheim stattfand: Das dreitägige Panel war fast eine Konferenz für sich, und die 
große Zahl der Präsentationen (21, während der Durchschnitt acht pro Panel war) bewies, 
zu welch einer wichtigen und lebendigen Teildisziplin sich die korpusbasierte 
Übersetzungswissenschaft entwickelt hatte16.  
6.1.2 PAND-Korpus  
Die Daten der vorliegenden Studie entstammen dem PAND-Korpus (Parallelkorpus 
Niederländisch-Deutsch), einem elektronischen, bidirektionalen Übersetzungskorpus 
literarischer und nicht-literarischer Texte. Für das Sprachenpaar Niederländisch-Deutsch 
stand kein Übersetzungskorpus zur Verfügung (Hüning 2001: 9). Deswegen wurde vor 
zehn Jahren am Institut für Übersetzen, Dolmetschen und Kommunikation der Universität 
Gent der literarische Teil des PAND-Korpus kompiliert und für Dissertationszwecke um 
nicht-literarische Texte erweitert. Das Korpus kann wegen ungeklärter Urheberrechte nur 
für universitätsinterne Forschungszwecke benutzt werden.   
                                                     
16 Während der EST-Konferenzen 2016 (Aarhus, Dänemark) und 2019 (Stellenbosch, Südafrika) gab es kein 




 Ausgangstexte Zieltexte Insgesamt 
NL DE NL DE  
Literatur 372 425 616 315 661 298 363 647 2 013 685 
Sachtexte 255 342 92 987 100 030 237 650 686 009 
Insgesamt  627 767 709 302 761 328 601 297 2 699 694 
Tabelle 3 Wörterzahl im PAND-Korpus 
Zurzeit zählt das Korpus 2,7 Millionen Wörter (vgl. Tabelle 3). Der literarische Teil umfasst 
10 deutsche und 10 niederländische Romane und deren niederländischen bzw. deutschen 
Übersetzungen; die Romane erschienen zwischen 1987 und 2014, und die Namen der 
AutorInnen und ÜbersetzerInnen sind bekannt (siehe Anhang C). Es handelt sich um 20 
verschiedene AutorInnen, nicht aber um 20 verschiedene ÜbersetzerInnen, da einige der 
Romane von derselben ÜbersetzerIn übersetzt wurden.  
Der nicht-literarische Teil enthält nach 2014 veröffentlichte Texte aus dem 
Kultursektor. Es handelt sich um Kulturtexte, d.h. Saaltexte, Broschüren und 
Presseberichte flämischer und deutscher Museen sowie touristische Broschüren. Diese 
Textauswahl hat einen zweifachen und praktischen, die Verfügbarkeit der Sachtexte 
betreffenden Grund: Während andere niederländische und deutsche Sachtexte wie 
Beipackzettel oder technische Leitfäden oft über eine Relaissprache wie English übersetzt 
werden, wurden die obengenannten Texte, auch wenn die Namen der AutorInnen und 
ÜbersetzerInnen zum größten Teil unbekannt sind, direkt ins Deutsche bzw. 
Niederländische übersetzt. Außerdem sind die Texte digital vorhanden. Entweder konnten 
sie direkt von den entsprechenden Webseiten heruntergeladen werden, oder sie wurden 
uns von dem betreffenden Museum oder touristischen Dienst kostenlos zur Verfügung 
gestellt. Dies erleichterte die Kompilation erheblich; während alle Romane zuerst 
eingescannt werden mussten, konnten die Sachtexte gleich mit Hilfe des Programms LF 
Aligner auf Satzebene aligniert und als Excel-Datei abfragbar gemacht werden.    
6.2 Datensatz 
Aus dem PAND-Korpus wurde ein Datensatz von 10 00017 Übersetzungspaaren, d.h. NN-
Komposita und ihren Korrespondenten, manuell extrahiert. Der Grund, weshalb die 
                                                     
17 Tatsächlich wurden 9992 Übersetzungspaare extrahiert, weil der niederländische Roman Het volgende verhaal 
von Cees Nooteboom keine 250 NN-Komposita enthält, die den Auswahlkriterien entsprechen; aus dem 
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Extraktion manuell erfolgte, ist ein zweifacher. Zum einen gab es zur Zeit der 
Datensammlung noch keine Methode, Komposita automatisch aus einem Korpus 
niederländischer und deutscher Texte zu extrahieren (für Niederländisch gibt es 
inzwischen ein decompounding tool, vgl. Rigouts Terryn et al. 2016, Macken/Tezcan 2018, 
für Deutsch aber weiterhin nicht). Zum anderen hat eine manuelle Vorgehensweise, 
obschon zeitaufwändig, die erheblichen Vorteile, dass die semantischen und 
syntaktischen Kriterien gleich berücksichtigt werden können und dass den breiteren 
Kontext von Anfang an in die Analyse mit einbezogen wird.  
Um eine maximale Datenvielfalt zu gewährleisten, wurden pro Text immer 
unterschiedliche Übersetzungspaare extrahiert, d.h. unterschiedliche Kombinationen von 
einem den Auswahlkriterien entsprechenden Ausgangstextkompositum und einem 
Zieltextkorrespondenten. Wenn zum Beispiel ein bestimmtes NN-Kompositum zweimal 
mit demselben Korrespondenten in einem Text vorkommt wie in (1), wird das 
Übersetzungspaar für diesen Text nur einmal im Datensatz aufgenommen; wenn jedoch 
ein NN-Kompositum in einem Text mit zwei verschiedenen Korrespondenten auftritt wie 
in (2), werden beide Übersetzungspaare aufgenommen. 
(1) beddengordijnen (NL-DE) – Bettvorhänge – Bettvorhänge  
(2) beddengoed (NL-DE) – Bettzeug – Bettwäsche   
Tabelle 4 zeigt, wie sich der Datensatz zusammensetzt. Der Datensatz enthält jeweils 5000 
NN-Komposita aus den beiden Teilkorpora des PAND-Korpus, d.h. 5000 aus dem 
literarischen Teil und 5000 aus dem Teil der Sachtexte. Aus beiden Teilkorpora wurden pro 
Übersetzungsrichtung 2500 Übersetzungspaare extrahiert. Aus den literarischen Texte 
wurden pro Roman die ersten 250 unterschiedlichen  Übersetzungspaare in den Datensatz 
aufgenommen. Aus den Sachtexten wurden pro Text so viele unterschiedliche 
Übersetzungspaare wie möglich in den Datensatz aufgenommen; da manche Texte sehr 
kurz sind, liegt der Durchschnitt bei 36 bzw. 46 Übersetzungspaaren pro Text. Die Daten 
wurden in einer Excel-Datei gesammelt und um Metadaten (z.B. AutorIn, ÜbersetzerIn, 
Ausgangstext, …) ergänzt. 
  
                                                     
Ausgangstext konnten nur 242 NN-Komposita extrahiert werden. Im Folgenden wird diese Zahl 




PAND-Korpus (N = 10 000) 
Literarische Texte Sachtexte 
DE > NL 
(N = 2500) 
NL > DE 
(N = 2500) 
DE > NL 
(N = 2500) 
NL > DE 
(N = 2500) 
10 Romane +  
Übersetzungen 
(N = 250 / Text) 
10 Romane +  
Übersetzungen 
(N = 250 / Text) 
69 Texte +  
Übersetzungen 
(N ≈ 36 / Text) 
54 Texte +  
Übersetzungen 
(N ≈ 46 / Text) 
Tabelle 4 Zusammenstellung des Datensatzes 
6.3 Annotation 
Die Korrespondenten wurden manuell auf morphosyntaktischer und semantischer Ebene 
annotiert. Morphosyntaktisch wurden die Korrespondenten in kongruente, divergente 
oder Nullkorrespondenten eingeteilt und zwölf Unterkategorien zugeordnet. Semantisch 
wurden die Daten aufgrund der konzeptuellen Eigenschaften doppelt annotiert, d.h. nach 
Äquivalenz und Übersetzungslösung. 
6.3.1 Morphosyntaktische Annotation 
6.3.1.1 Kongruente Korrespondenten 
Kongruente Korrespondenten gehören im Ausgangs- und Zieltext zur gleichen Kategorie, 
d.h. beide sind Komposita. Alle Komposita werden als kongruente Korrespondenten 
betrachtet, aber zwei Unterkategorien werden unterschieden: (a) eine Kategorie, bei der 
das Zieltextkompositum ein NN-Kompositum ist, und (b) eine Kategorie, bei der das 
Zieltextkompositum kein NN-Kompositum ist, sondern zum Beispiel ein Kompositum mit 
verbalem Erstglied, adjektivischem Erstglied oder mit ungeklärter Doppelmotivation. 
(a) NN-Kompositum 
(3) Van de drie vrouwenstemmen kon men alleen la Stradina pruimen. (NL-DE) – Von den 
drei Frauenstimmen war lediglich La Stradina genießbar. 
(4) Orangefarbene Straßenlichter beleuchten den Neubau.(DE-FR) – Oranjekleurige straat-




(b) Nicht-NN-Kompositum  
(5) In de hitte tikten de dakpannen door de isolatiepanelen heen. (NL-MO) – Durch die 
Isolierplatten hindurch hörte man die Dachziegel in der Hitze knacken. 
(6) Als ich vor seiner Haustür die Schuhe abstreifte, sagte Fritz: "Du mußt nicht leise 
sein.“ (DE-LA) – Toen ik bij zijn voordeur mijn schoenen uitdeed, zei Fritz: “Je hoeft niet 
stil te zijn.“ 
6.3.1.2 Divergente Korrespondenten 
Divergente Korrespondenten gehören im Ausgangs- und Zieltext zu verschiedenen 
Kategorien, d.h. es handelt sich um Simplizia, Derivate, Pronomina, Phrasen oder dgl. statt 
um Komposita. Alle Konstruktionen, die im Zieltext kein Kompositum sind, werden also als 
divergent betrachtet. Insgesamt werden neun Unterkategorien unterschieden: (a) eine 
Kategorie der Simplizia/Derivate, die auch Lehnwörter sowie undurchsichtige, als einfache 
Nomina betrachtete Komposita (vgl. Mohamed 2011: 69) umfasst, (b) bis (g) sechs 
Phrasenkategorien18, (h) eine Kategorie der Pronomina, und (i) eine Restkategorie mit 
Übersetzungen, die oft nicht in einem paradigmatischen Zusammenhang mit dem 
Kompositum stehen und den Kontext, in den sie eingebettet sind, verändern können, zum 
Beispiel adverbiale Konstruktionen.  
(a) Simplex / Derivat 
(7) Mein Großvater, der jedes Wochenende mit der Straßenbahn auf die Hohe Warte 
zum Match fuhr (DE-ME) – mijn opa, die elk weekend met de tram naar de wedstrijd in 
het Hohe Wartestadion ging 
(8) Zoude een schoolmeisje of scholier die voor één of ander hereksamen blokte […] 
niet dankbaar zijn voor het verzoek? (NL-RE) – Würden nicht eine Schülerin oder ein 
Schüler, die für irgendeine Wiederholungsprüfung büffelten […]dankbar für eine 
solche Bitte sein? 
 
(b) Adjektivphrasen 
(9) Een klinkerweg naar beneden. Hij eindigde in een puntje.(NL-BÜ) – Ein gepflasterter 
Weg nach unten, der in einem Punkt endete. 




                                                     




(11) De Chiaia is een zeeboulevard.(NL-DE) – Die Chiaia ist ein Boulevard am Meer. 
(12) Den letzten Tropfen tränke ich mit der Zungenspitze aus dem Flaschenhals.(DE-FR) – 
De laatste druppel had ik met de punt van mijn tong uit de flessenhals gelikt. 
 
(d) Genitivphrase 
(13) Bij elke stop blikte hij nog ingespannener door het raam en sprak […] de plaatsnaam 
uit.(NL-MO) – Vor jedem Bahnhof schaute er noch angestrengter aus dem Fenster und 
sprach […]den Namen des Ortes aus. 
(14) Du behauptest also zu wissen, wie ein Menschenkind, das ja […] ein Gotteskind ist, 
zu riechen habe?(DE-SÜ) – Dus jij beweert te weten hoe een mensenkind, dat 
bovendien […] een kind Gods is, moet ruiken? 
 
(e) Verbalphrase 
(15) Zählte kurz vorm Mauerbau sechzehneinhalb, als ich begann, Freiheit zu 
schnuppern.(DE-GR) – Ik was even voordat de Muur werd gebouwd zestienenhalf toen 
ik de vrijheid begon op te snuiven. 
(16) Zonder enige stemverheffing sprak de zuster.(NL-BÜ) – Ohne ihre Stimme auch nur ein 
wenig zu erheben, sprach die Schwester. 
 
(f) Relativsatz 
(17) "Setzen", bekräftigte der vielleicht Dienstälteste.(DE-FR) – 'Zitten,' herhaalde de man 
die vermoedelijk de oudste in dienstjaren was.  
(18) Een andere aandachtstrekker was de glazen bol, gevuld met gekleurd water.(NL-ST) – 
Eine andere Sache, welche die Aufmerksamkeit […] lenkte, war die Glasglocke, die 
mit farbigem Wasser gefüllt war. 
 
(g) Apposition 
(19) Ik had mij als een bontvel aan zijn voeten willen uitrollen. (NL-DE) – Wie ein Stück Fell 
hätte ich mich ihm zu Füßen legen mögen. 
(20) Ein blassblaues Taschentuch im Gestrüpp, kein Windhauch bewegt es.(DE-MI) – Een 
bleekblauwe zakdoek in het struikgewas, door geen zuchtje wind beroerd. 
 
(h) Pronomen 
(21) Haar vingertoppen pulkten nerveus aan het medaillon op haar borst.(NL-MO) – Sie 
zupfte nervös an dem Medaillon auf ihrer Brust. 
(22) [Er] zupfte drei Wattebäusche aus dem Packen mit hellem Einschlagpapier, der sich 
unten im Regal befand, legte die Wattebäusche in eine gerade Reihe unter die 
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Zangen(DE-FR) – [Hij] trok drie dotten watten uit het pakje met het lichte inpakpapier 
dat onder het rek lag, legde die in een rechte rij onder de tangen 
   
(i) Restkategorie 
(23) Mein Großvater, dessen Lieblingstonart eigentlich das halblaute, mürrische 
Schimpfen war. (DE-ME) – Mijn opa, die het liefst met gedempte stem van leer trok. 
(24) In 1846 werken er meer dan 10 000 mannen, vrouwen en kinderen in de 
textielfabrieken. (NL-ST) – Im Jahr 1846 arbeiten hier mehr als 10 000 Männer, Frauen 
und Kinder. 
6.3.1.3 Nullkorrespondenten (Ø) 
Nullkorrespondenten (Ø) sind Fälle wie in (25) und (26), wo dem NN-Kompositum des 
Ausgangstextes im Zieltext keine Texteinheit entspricht. 
(25) In de etalage verpieterden oude magazines in het zonlicht.(NL-MO) - Im Schaufenster 
vergilbten alte Magazine Ø. 
(26) Die Scheibe quietschte in der Fensterscheide. (DE-FR) – De ruit piepte Ø. 
6.3.2 Semantische Annotation 
Semantisch werden die Daten aufgrund der konzeptuellen Eigenschaften doppelt 
annotiert: Einerseits wird bestimmt, ob das Ausgangstextkompositum und der 
entsprechende Korrespondent äquivalent sind oder nicht. Andererseits wird entschieden, 
welche Übersetzungslösung vorliegt: Ähnlichkeit, Explizierung, Implizierung, eine 
Kombination von beiden, Hinzufügung, Weglassung und Substitution. 
6.3.2.1 Ähnlichkeiten 
Durch Ähnlichkeiten wie in (27) und (28) sind weder die Äquivalenz im Übersetzungspaar 
noch die Perspektive des Sachverhalts oder den Sachverhalt selbst anders. Die Komposita 
im Ausgangs- und Zieltext enkodieren jeweils dieselben konzeptuellen Eigenschaften bzw. 
Konzepte. In (27) sind das Auto/auto und Uhr/klok, in (28) sind es Volk/volk und 
Charakter/karakter. 
(27) Der Zeiger von Gerds Autouhr zuckte auf der Stelle.(DE-FR) – De wijzer van Gerds 
autoklok bleef hangen. 
(28) Je bent tegenwoordig van mening, dat het Nederlandse volkskarakter zich niet leent 
voor grote literatuur.(NL-MU) – Heute bist du der Meinung, dass der niederländische 




Durch Explizierungen wie in (29) und (30) ist der Sachverhalt nicht anders. Was anders ist, 
ist die Perspektive: Bestimmte konzeptuelle Eigenschaften bzw. Konzepte des 
Ausgangstextes können im Zieltext in den Vordergrund gerückt oder eindeutiger 
präsentiert sein.  
(29) Ze zou toch geen tandarts of dokter zijn?(NL-RE) – Sie war doch keine Ärztin oder 
Zahnärztin? 
(30) Füllt sich der Gipfelkrater mit Wasser, entsteht ein Kratersee.(DE-ST) – Vult de krater 
op de top zich met water, ontstaat een kratermeer. 
In (29) ist die konzeptuelle Eigenschaft weiblich, die sich in der niederländischen 
Berufsbezeichnung lediglich aus dem Kontext ergibt, im deutschen Zieltext sprachlich 
enkodiert. In (30) ist das implizite Verhältnis zwischen den Kompositumsgliedern, nämlich 
dass sich der Krater auf dem Gipfel befindet, im niederländischen Zieltext enkodiert.  
In (31) und (32) wird mittels Hyponymen disambiguiert, welche Art von Zeitfahren 
gemeint ist (nämlich eines, bei dem die Rennfahrer einzeln starten, nicht als Mannschaft) 
bzw. welcher Beckenknochen berührt wird (nämlich das Kreuzbein).  
(31) Hij had al een tijdrit gewonnen.(NL-KR) – Er hatte bereits ein Einzelzeitfahren 
gewonnen. 
(32) Da fuhr sie mit den Fingerspitzen über eine Stelle rechts neben meinem 
Beckenknochen, die schmerzte wie eine Wunde.(DE-LA) - Toen kwam ze met de toppen 
van haar vingers op een plek rechts naast mijn heiligbeen, een plek die pijn deed als 
een wond. 
In Bezug auf die Äquivalenz unterscheiden sich (29) und (30) von (31) und (32). In (29) und 
(30) sind Ausgangstextkompositum und Übersetzung äquivalent, in (31) und (32) dagegen 
nicht: Ein Zeitfahren ist nicht notwendigerweise ein Einzelzeitfahren, ein Beckenknochen 
nicht notwendigerweise das Kreuzbein. 
6.3.2.3 Implizierungen 
Auch durch Implizierungen wie in (33) bis (36) ist der Sachverhalt nicht anders. Wie bei 
Explizierung ist jedoch die Perspektive anders: Bestimmte konzeptuelle Eigenschaften 
bzw. Konzepte des Ausgangstextes bleiben im Zieltext im Hintergrund oder sind 
mehrdeutiger präsentiert.  
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(33) De locatie van de chemische fabrieken, de slagorde van de gashouders en de 
benzineopslagtanks(NL-PL) - Die Anlage der chemischen Fabriken, die Schlachtordnung 
der Gasbehälter und Benzintanks. 
(34) Mit der Straßenbahn fuhr er ins Stadtzentrum.(DE-HE) – Met de tram ging hij naar het 
centrum. 
(35) Mit der Straßenbahn fuhr er ins Stadtzentrum.(DE-HE) – Met de tram ging hij naar het 
centrum. 
(36) Een aantal rederijkers bestelden zelfs kunstwerken bij academieschilders.(NL-ST) – 
Einige Rederijker bestellten Werke bei den Malern der Akademie. 
In (33) wird das Konzept lagern im Zieltext nicht erwähnt, Ausgangstextkompositum und 
Übersetzung sind aber äquivalent. In (34) und (35) können zwei unterschiedliche 
Implizierungen in einem Satz beobachtet werden: In (34) werden die Konzepte Straße und 
Bahn im Zieltext nicht erwähnt. Äquivalenz liegt vor: Straßenbahn und tram verweisen auf 
dasselbe Konzept. In (35) ist das Konzept Stadt abwesend, durch das Hyperonym im 
Zieltext gibt es keine Äquivalenz. Auch in (36) ist ein Hyperonym benutzt und liegt keine 
Äquivalenz vor. 
6.3.2.4 Kombination von Explizierung und Implizierung 
Neben eindeutigen Explizierungen und Implizierungen können auch Kombinationen von 
Explizierung und Implizierung wie weiter unten in (37) bis (40) im Zieltext beobachtet 
werden. Nicht der Sachverhalt, sondern die Perspektive ist anders. Im Gegensatz zu 
Substitution (siehe weiter) besteht bei dieser Kombinationskategorie ein Zusammenhang 
zwischen den konzeptuellen Eigenschaften bzw. Konzepte, die im Übersetzungspaar 
enkodiert bzw. inferiert werden. Oft impliziert das eine Konzept das andere, wie in (37) 
und (38).  
(37) Tagsüber arbeitete er, solange es hell war, […] überdeckte den entsetzlichen 
Scheiterhaufen mit Eibenzweigen und Erde.(DE-SÜ) – Overdag werkte hij zolang het 
licht was, […] dekte de afschuwelijke brandstapel af met taxustwijgen en aarde. 
(38) Von ihr ist nur das Todesjahr 971 bekannt.(DE-ST) – Van haar is enkel het sterfjaar 971 
bekend. 
In (37) sind Scheiterhaufen und brandstapel äquivalent. Die Konzepte Scheit und brand 
sind unterschiedlich, verweisen aber auf ein anderes Aspekt des Konzepts Scheiterhaufen. 
Ähnlich in (38): Tod impliziert sterven und umgekehrt.  
Keine Äquivalenz liegt vor in (39) und (40). Die Konzepte stehen in einem 
metonymischen Verhältnis.  
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(39) Während der Alte mit einem Puderpinsel die Rückseite des Zifferblatts fegte, 
überflogen seine wässrigen Augen die Pflanze, die ich ihm entgegenhielt, stolz 
lächelnd […] Zweiundzwanzig Mark, das fand ich unverschämt viel für einen 
Blumentopf.(DE-LA) – Terwijl de ouwe met een kwastje de achterkant van het cijferblad 
afstofte, vlogen zijn waterige ogen over de plant die ik hem met een trotse glimlach 
voorhield […]Tweeëntwintig mark voor een kamerplant, wat een onbeschaamdheid. 
(40) Halverwege de gang drong de lucht van de latrines tot me door. […] Elders hoorde 
ik broekriemen zich rinkelend weer sluiten.(NL-MO) – Toilettengeruch schlug uns 
entgegen. […] Ich hörte, wie sich woanders klirrend Gürtelschnallen schlossen. 
In (39) ist der im Ausgangstext explizit erwähnte Blumentopf implizit im Zieltext, während 
die im Ausgangstext implizit anwesende Pflanze und der Ort, wo die Pflanze hingehört, im 
Zieltext explizit sind. In (40) verschiebt sich die Perspektive von den Hosen zu den 
Schnallen. 
6.3.2.5 Hinzufügung 
Die Kategorien Hinzufügung, Weglassung und Substitution beziehen sich nicht auf eine 
sich verschiebende Perspektive. Es sind Textstellen, wo konzeptuelle Eigenschaften bzw. 
Konzepte im Zieltext hinzugefügt, weggenommen oder ersetzt werden.  
Hinzufügung ist das Ergebnis der im Zieltext sprachlichen Enkodierung von 
konzeptuellen Eigenschaften bzw. Konzepten, die nicht aus dem Ausgangstext oder 
dessen Kontext inferiert werden können. Für diese Kategorie sind im Datensatz aber keine 
Beispiele zu finden, es sei denn die drei Beispiele in (41), die alle demselben Text 
entstammen und auch nur bedingt dieser Kategorie zugeordnet werden können. Da Tell 
Halaf tatsächlich nur ein Hügel ist, liegt eine Erklärung als Übersetzungsfehler nahe. 
Allerdings kann aufgrund einer produktorientierten Studie nichts darüber ausgesagt 
werden. 
(41) Im Rahmen der Ausstellung „Abenteuer Orient“ fördert das Kölner Bankhaus eine 
filmische Visualisierung des gesamten Palasthügels vom Tell Halaf. […] Erstmals 
erhalten damit Besucher einen Gesamteindruck des antiken Siedlungshügels auf 
dem Tell Halaf, der die archäologischen Funde Max von Oppenheims virtuell 
miteinander verbindet. […] Der zentrale Bereich der Ausstellung lässt die Welt der 
Aramäer wiederauferstehen und präsentiert die archäologischen Funde vom Tell 
Halaf, die den Reichtum dieses aramäischen Palasthügels im heutigen Syrien 
belegen. (DE-ST)  
– In het kader van de tentoonstelling Avontuur Oriënt sponsort de Keulse bank een 
filmische visualisering van alle paleisheuvels van Tell Halaf. […] Daardoor krijgen de 
bezoekers eerst een globale indruk van de antieke nederzettingsheuvels op Tell 
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Halaf die de archeologische vondsten van Max von Oppenheim virtueel met elkaar 
verbindt. […]  Het centrale deel van de tentoonstelling brengt de wereld van de 
Arameeërs weer tot leven en presenteert de archeologische vondsten van Tell Halaf, 
die de rijkdom van deze Aramese paleisheuvels in het huidige Syrië aantonen. 
Dass nur so wenige Beispiele zu finden sind, kann im Hinblick auf die Zusammenstellung 
des Datensatzes nicht überraschen. Hinzufügung setzt Abwesenheit im Ausgangstext 
voraus; Ausgangspunkt des Datensatzes sind aber NN-Komposita im Ausgangstext, sodass 
pro Übersetzungspaar sowieso konzeptuelle Eigenschaften bzw. Konzepte im 
Ausgangstext enkodiert sind. Dass ihnen im Zieltext noch etwas hinzugefügt wird, ist eher 
unwahrscheinlich. Anders könnte es in einem Datensatz mit Fokus auf NN-Komposita 
aussehen: Hier wäre eine Abwesenheit konzeptueller Eigenschaften im Ausgangstext – 
und folglich ihre Hinzufügung im Zieltext – schon eher denkbar. 
6.3.2.6 Weglassung 
Weglassung ist das Ergebnis des Ausschließens von konzeptuellen Eigenschaften bzw. 
Konzepten, die im Ausgangstext enkodiert sind, aber aufgrund des Zieltextkontextes nicht 
inferiert werden können wie in (42) und (43). Besonders typisch sind Beispiele wie (42), 
die die Weglassung eines Kompositums in einem Ortsadverbialbestimmung zeigen, oder 
Beispiele wie (43), wobei Elemente einer Aufzählung abwesend sind (hier fehlen neben 
dem NN-Kompositum Zimtblatt auch andere Elemente der Aufzählung). Bei Weglassung 
liegt selbstverständlich keine Äquivalenz vor.  
(42) Een smalle doorgang in de barricade die gevormd wordt door een paar geblutste 
petroleumvaten, een afgezaagde boomtak en een plank met spijkers op het 
wegdek.(NL-PL) – Ein schmaler Durchlaß in der Barrikade, die aus ein paar verbeulten 
Erdölfässern, einem abgesägten Ast und einem Brett mit Nägeln Ø besteht. 
(43) Dieser Geruch hatte Frische; aber nicht die Frische der Limetten oder Pomeranzen, 
nicht die Frische von Myrrhe oder Zimtblatt oder Krauseminze oder Birken oder 
Kampfer oder Kiefernnadeln, nicht von Mairegen oder Frostwind oder von 
Quellwasser.(DE-SÜ) – Deze geur had iets fris, maar niet de frisheid van limoen of 
pomerans, niet de frisheid van mirre Ø of kamfer of dennenaalden, niet als meiregen 
of vrieswind of bronwater. 
6.3.2.7 Substitution 
Substitution ist das Ergebnis des Ersetzens von konzeptuellen Eigenschaften bzw. 
Konzepten aus dem Ausgangstext durch konzeptuelle Eigenschaften bzw. Konzepte im 
Zieltext, die nicht aus dem Ausgangstext oder dessen Kontext inferiert werden können. 
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Substitutionen wie in (44) bis (47) können zu äquivalenten sowie nicht-äquivalenten 
Übersetzungspaaren führen. Bei Äquivalenz sind zwar die konzeptuellen Eigenschaften 
andere, es ist aber dasselbe Konzept gemeint wie in (44) und (45).  
(44) 'Klootzak,' schold Winkler, en vroeg om de rekening.(NL-BÜ) – ‘Scheißkerl’, schimpfte 
Winkler und bat um die Rechnung. 
(45) Da steht es wie mit Keilschrift in Granit gehauen.(DE-GR) – Daar staat het als in 
spijkerschrift in graniet gehouwen. 
Im Gegensatz zur Kategorienkombination Explizierung-Implizierung besteht bei 
Substitution kein Zusammenhang zwischen den konzeptuellen Eigenschaften im 
Übersetzungspaar. Die eine konzeptuelle Eigenschaft impliziert nicht die andere. In (44) 
und (45) ist ein selbes Konzept anhand unterschiedlicher konzeptueller Eigenschaften 
gemeint.  
Liegt keine Äquivalenz vor, verändert die Substitution den Sachverhalt, wie in (46) 
und (47).  
(46) De grootmoeder hakte er met de handschoffel driest op los.(NL-MO) – Die Großmutter 
hackte mit der Handschaufel verbissen darauf ein. 
(47) Mein Schreibtisch unter dem Giebelfenster ist unter Bergen von Büchern und 
Zetteln nicht mehr zu erkennen.(DE-KR) – Mijn schrijftafel onder het dakraam is haast 
verdwenen onder stapels boeken en papier. 
In (46) sehen die NN-Komposita im Übersetzungspaar zwar ähnlich aus, sie sind aber 
falsche Freunde: Ein handschoffel ist eine Handhacke, während eine Handschaufel ein 
handschep ist. Die Großmutter in (34) benutzt im Ausgangstext also ein anderes Gerät als 
im Zieltext. In (47) befindet sich das Fenster im Ausgangstext in der Giebelmauer unter 




6.3.2.8 Zusammenfassende Übersicht 
Der Übersichtlichkeit halber werden alle semantischen Kategorien und einige ihrer 
Beispiele in Tabelle 5 zusammengefasst. 
 
 äquivalent nicht äquivalent 
Ähnlichkeit Autouhr – autoklok  / 




Stadtzentrum – centrum  
Kombination Ex-Im Scheiterhaufen – brandstapel  broekriemen – Gürtelschnallen  
Hinzufügung / Palasthügel – paleisheuvels (?) 
Weglassung / Zimtblatt – Ø  
Substitution Keilschrift – spijkerschrift  handschoffel – Handschaufel  
Tabelle 5 Zusammenfassende Übersicht der semantischen Kategorien 
6.3.3 Interraterreliabilität 
Ein Problem manueller Annotation ist ihre potentielle Subjektivität. Eine mögliche Lösung 
ist Annotation durch mehrere AnnotatorInnen (rater). Die tatsächliche Übereinstimmung 
zwischen den Annotationen dieser AnnotatorInnen lässt sich in Prozent ausdrücken, aber 
statistisch wird diese Übereinstimmung anhand der Technik der Interraterreliabilität 
(McHugh 2012) nachgegangen. Für kategoriale Daten wie diese der vorliegenden Studie 
wird dabei Cohens Kappa-Koeffizient (κ) verwendet. Dieser misst die Übereinstimmung 
zwischen zwei kategorialen Stichproben, d.h. den Grad der Verlässlichkeit (reliability) der 
Übereinstimmung zwischen (inter-) den Annotationen verschiedener AnnotatorInnen 
(rater), wobei zufällige Übereinstimmung ausgeklammert wird. Mit anderen Worten: 
Kappa berechnet nicht das Maß der tatsächlichen Übereinstimmung, sondern das 
Ausmaß, in dem die AnnotatorInnen mehr übereinstimmen, als wie rein zufällig zu 
erwarten wäre. Kappa liegt zwischen 0 und 1; je größer Kappa, desto stärker ist die 
Übereinstimmung.19  
Um Kappa zu berechnen, wurden die jeweils ersten 100 NN-Komposita20 aus drei 
niederländischen und drei deutschen Romanen von zwei AnnotatorInnen in 
                                                     
19 Theoretisch kann Kappa auch negative Werte annehmen, aber diese sind nicht sinnvoll zu interpretieren. Der 
Grad der Übereinstimmung wird folgendermaßen bewertet: κ ≤ 0,1 keine Übereinstimmung; 0,1 < κ ≤ 0,4 
schwache Übereinstimmung; 0,4 < κ ≤ 0,6 deutliche Übereinstimmung; 0,6 < κ ≤ 0,8 starke Übereinstimmung; 
0,8 < κ ≤≤ 1 (fast) vollständige Übereinstimmung.  
20 Für 15 NN-Komposita fehlten eine oder mehrere Annotationen. Diese NN-Komposita wurden für die 
Berechnung außer Betracht gelassen.  
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morphosyntaktischen und semantischen Kategorien eingeteilt. Die Annotationen wurden 
verglichen.  
Für die morphosyntaktische Annotation kann eine fast vollständige 
Übereinstimmung festgestellt werden (κ = 0,93, tatsächliche Übereinstimmung: 96,41%). 
Die Werte für die semantischen Annotationen sind niedriger: Für die 
Übersetzungslösungen gibt es eine starke Übereinstimmung zwischen den 
AnnotatorInnen (κ = 0,68, tatsächliche Übereinstimmung: 78,63%). Vor allem die 
Kombinationskategorie von Explizierung und Implizierung führt mit 41,60% der Fälle zu 
unterschiedlichen Annotationen. Für Äquivalenz lässt sich eine deutliche 
Übereinstimmung feststellen (κ = 0,41, tatsächliche Übereinstimmung: 90,42%). Da beim 
Äquivalenzparameter nur zwei Parameterwerte vorliegen (äquivalent oder nicht), ist die 
Chance einer zufälligen Übereinstimmung relativ groß und Kappa erwartungsgemäß klein. 
6.4 Analyse 
Nach der Datensammlung und der Annotation wurden die Daten quantitativ und qualitativ 
analysiert. Bei der quantitativen Analyse wurden die syntaktischen und semantischen 
Kategorien aufgezählt und je nach Fragestellung mit den Variablen Übersetzungsrichtung, 
Textgenre und individueller Roman sowie miteinander in Verbindung gebracht. 
Durchschnittswerte und Prozentsätze wurden berechnet. Anhand Chi-Quadrat (χ2) -Tests 
wurden die Signifikanzwerte (p) pro Variable berechnet. Mittels Chi-Quadrat-Tests lässt 
sich überprüfen, ob ein Abhängigkeitsverhältnis zwischen zwei kategorialen Variablen (z.B. 
zwischen syntaktischer Kategorie und Textgenre) vorliegt, d.h. ob beobachtete 
Frequenzen mit möglicherweise durch Zufall verursachten Frequenzen übereinstimmen. 
Dabei wird von der Hypothese der Unabhängigkeit ausgegangen. Ist der Signifikanzwert 
niedriger als die konventionell festgelegte Grenze (p > 0,05), wird die Hypothese 
verworfen und ein signifikanter Zusammenhang zwischen den beiden Variablen 
angenommen. 
Um aber nicht jeweils nur zwei, sondern alle Variablen und Parameter der Studie 
gleichzeitig vergleichen zu können, wurde eine multiple Korrespondenzanalyse 
durchgeführt. Die multiple Korrespondenzanalyse führt zu einer Visualisierung der 
Assoziationen in einer Frequenztabelle, d.h. sie zeigt, welche Kategorien am häufigsten 
zusammen vorkommen. Je näher sich Kategorien in der Visualisierung zueinander 
befinden, desto frequenter treten sie zusammen auf. Die multiple Korrespondenzanalyse 
ist eine explorierende Analyse und eignet sich weder für das Testen von Hypothesen noch 
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für Vorhersagen, auch wenn mittels der Visualisierung durchaus nach Faktoren gesucht 
werden kann, die den festgestellten Verhältnissen zugrunde liegen.  
Klassifikationsbäume aufgrund des CART-Algorithmus (classification and regression 
tree) sind dagegen vorhersagend. Sie werden verwendet, um das Auftreten einer 
kategorialen abhängigen Variablen (Zielvariablen) aufgrund verschiedener unabhängiger 
Variablen (Einflussvariablen) zu erklären. Klassifikationsbäume verdanken ihren Namen 
der baumähnlichen, sich nach unten verzweigenden Struktur: Die wichtigste 
Einflussvariable steht ganz oben, die Zielvariable steht unten. In der vorliegenden Studie 
werden die Übersetzungslösungen als Zielvariablen betrachtet, Übersetzungsrichtung, 






Kapitel 7 Ergebnisse 
Im vorliegenden Kapitel wird der mögliche Einfluss der Variablen Übersetzungsrichtung, 
Textgenre und individuellen Romans auf die Parameter morphosyntaktische Form, 
Äquivalenz und Typ der gewählten Übersetzungslösung untersucht, sowie wie 
morphosyntaktische Form und Übersetzungslösung übereinstimmen.  
Hinsichtlich der Parameter werden die Fragen beantwortet, wie deutsche und 
niederländische NN-Komposita im PAND-Korpus ins Niederländische bzw. ins Deutsche 
übersetzt werden. Diese ist sowohl eine Frage nach morphosyntaktischer Form als nach 
Übersetzungslösungen. Zum einen wird untersucht, welche morphosyntaktische Form die 
Korrespondenten annehmen und ob das Auftreten der NN-Korrespondenten mit der NN-
Kompositadichte im Ausgangstext zusammenhängt. Zum anderen wird nachgegangen, ob 
pro Korrespondenten eine äquivalente oder nicht-äquivalente Übersetzung vorliegt, und 
welche Übersetzungslösung sich feststellen lässt. 
Die führende Hypothese ist dabei die Asymmetrie zwischen Explizierung und 
Implizierung, die eine höhere Frequenz der Anzahl von Explizierungen über die Anzahl von 
Implizierungen vorhersagt. Es stellt sich die Frage, ob sich diese Asymmetrie für das 
Sprachenpaar Deutsch-Niederländisch im PAND-Korpus bestätigen lässt, und zwar in 
beiden Übersetzungsrichtungen und in allen Romanen. Auch wird die Frage beantwortet, 
ob Explizierung und Implizierung in den Sachtexten zahlenmäßig asymmetrischer sind als 
in den literarischen Texten.  
Darüber hinaus wird nachgegangen, welche Parameter und Variablen am 
häufigsten zusammen auftreten, und welche Parameter und Variablen am besten 
Explizierung und Implizierung vorhersagen. 
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7.1 Multiple Korrespondenzanalyse 
Fangen wir mit der multiplen Korrespondenzanalyse (multiple correspondence analysis) an 
(Le Roux/Rouanet 2010). Diese ist eine explorierende Analyse, die alle Variablen und 
Parameter der Studie verbindet. Sie führt zu einer Visualisierung21 der Assoziationen in 
einer Frequenztabelle, d.h. sie zeigt, welche Variablen und Parameter am häufigsten 
zusammen vorkommen. Je näher sich diese in der Visualisierung befinden, desto 
frequenter treten sie zusammen auf. Die Multiple Korrespondenzanalyse eignet sich 
weder für das Testen von Hypothesen noch für Vorhersagen, auch wenn mittels der 
Visualisierung durchaus nach Faktoren gesucht werden kann, die den festgestellten 
Verhältnissen zugrunde liegen. Stattdessen dient sie einer ersten Erkundung der Daten. 
Erstens wird die Varianz pro Dimension berechnet, vgl. Abbildung 9.  
 
Abbildung 9 Multiple Korrespondenzanalyse: Varianz pro Dimension 
  
                                                     
21 In den visuellen Darstellungen können sich die Kategorien überlappen. Der Deutlichkeit halber sind in Anhang 
B Punktdiagramme der Ergebnisse hinzugefügt. 
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Die Varianz oder Streuung ist das Maß für die Größe der Abweichung vom Mittelwert.  
Wenn wir uns die 10 000 Datenpunkte als eine mehrdimensionale Datenwolke vorstellen, 
dann vertritt die erste Dimension die größte Varianz, d.h. sie fasst die meisten Daten in 
sich zusammen. Die zweite Dimension vertritt die zweitgrößte Varianz, die dritte 
Dimension die drittgrößte Varianz und so weiter. Aus Abbildung 9 ergibt sich, dass es sechs 
unterschiedliche Dimensionen gibt, die die Daten der Studie alle auf eine andere Weise 
zusammenfassen. Es ist angebracht, nicht nur die erste Dimension zu betrachten, sondern 
auch die zweite, dritte und wenn erwünscht auch die folgenden Dimensionen, weil jede 
Dimension andere Auskünfte über die Zusammenhänge der Daten geben könnte.  
 
Abbildung 10 Multiple Korrespondenzanalyse: erste und zweite Dimension 
 
Abbildung 10 visualisiert die erste und zweite Dimension. Darin ziehen die Variablen 
Übersetzungsrichtung (ÜR, lila) und Textgenre (TG, dunkelblau) deutlich die Texte und 
Parameter an. Fast alle kreisen um den Nullpunkt.  
Die Texte (IR, gelb) befinden sich in der Nähe der jeweiligen Übersetzungs-
richtungen und Textgenres. Die Überlappung der einzelnen literarischen Texte pro 
Übersetzungsrichtung lässt vermuten, dass die Unterschiede zwischen den jeweiligen 
Romanen im Vergleich zu den Unterschieden zwischen den Übersetzungsrichtungen 
vernachlässigbar sind. Nur Van Heulendonks Aimez-vous les moules?(NL-VA) steht ein wenig 
von den anderen niederländischen literarischen Ausgangstexten ab. Die Übersetzung 
dieses Romans wird vermutlich andere Ergebnisse aufweisen als die Übersetzungen der 
übrigen niederländischen Romane.  
 
104 
In Bezug auf die morphosyntaktischen Parameterwerte (M, hellblau) treten die 
Übersetzungen als NN-Kompositum (NN) und als Genitivphrase (GP) am häufigsten mit der 
Übersetzungsrichtung Niederländisch-Deutsch auf. Die Apposition (App), 
Präpositionalphrase (PP), Adjektivphrase (AP), Verbalphrase (VP), Restkategorie (Rest), 
Übersetzung als Simplex/Derivat (N) und der Relativsatz (RS) befinden sich dagegen näher 
zur Übersetzungsrichtung Deutsch-Niederländisch. Dies lässt eine große 
morphosyntaktische Variation der Korrespondenten innerhalb der niederländischen 
Zieltexten vermuten. Die Genitivphrase, Restkategorie und die Übersetzung als 
Simplex/Derivat nähern sich dabei mehr den Sachtexten (ST) als die übrigen 
Parameterwerte. Die Übersetzung anhand eines Kompositums mit nicht-nominalem 
Erstglied (XN) befindet sich eher in der Mitte zwischen den Übersetzungsrichtungen und 
Textgenres. Pronomina (Pron) und Nullkorrespondenten (Null) liegen in der Abbildung 
wegen ihrer sehr niedrigen Frequenz weit von den anderen Kategorien entfernt. 
Die semantischen Kategorien (KE, grün) korrespondieren deutlich mit bestimmten 
morphosyntaktischen Kategorien. Die Übersetzung als NN-Kompositum überlappt völlig 
mit semantischer Ähnlichkeit (Ähn). Explizierung (Exp) tritt vor allem auf in Kombination 
mit der Apposition, Präpositionalphrase, Adjektivphrase, Verbalphrase und dem 
Relativsatz; Implizierung (Imp) überlappt teilweise mit einer Übersetzung als 
Simplex/Derivat. Die Kombination von Explizierung und Implizierung (Kom) geht eher mit 
einer Übersetzung als Nicht-NN-Kompositum einher. Substitution (Sub) scheint mit der 
Restkategorie zu korrespondieren. Hinzufügung (Hin) und Weglassung (Aus) liegen wegen 
ihren niedrigen Frequenz aus der Nähe der anderen Parameterwerte, mit Ausnahme der 
Nullkorrespondenz: Weglassung und Nullkorrespondenz kommen vermutlich häufig 
zusammen vor, was intuitiv folgerichtig scheint. 
Äquivalenz (äq, rot), schließlich, befindet sich völlig im Mittelpunkt der Abbildung: 
Vermutlich werden die Mehrheit der Ausgangstextkomposita also ohne 
Bedeutungsunterschied übersetzt. Nicht-äquivalente Übersetzungen (näq) stellen sich als 
weniger typisch heraus und liegen weiter vom Mittelpunkt entfernt, korrespondieren 
somit jedoch mehr mit Hinzufügung und Weglassung. 
Beziehen wir aufgrund der Varianz pro Dimension (Abbildung 9) auch die dritte 
Dimension in die Analyse ein, dann ergeben sich daraus Abbildungen 11 und 12. Diese 
Abbildungen zeigen im Vergleich zur Abbildung 10 aber keine zusätzlichen 
Zusammenhänge. Daraus lässt sich schließen, dass die erste und zweite Dimension die 







Abbildung 11 Multiple Korrespondenzanalyse: erste und dritte Dimension 
 
 




7.2 Morphosyntaktische Analyse 
Anhand der morphosyntaktischen Analyse der Daten wird im Folgenden beschrieben, wie 
im Korpus deutsche und niederländische Nominalkomposita mit nominalem Erstglied (NN) 
ins Niederländische bzw. Deutsche übersetzt werden. Die Übersetzungen, die den 
Ausgangstextkomposita entsprechen, werden Korrespondenten genannt. Sie werden als 
kongruent, als divergent oder als Nullkorrespondent betrachtet. Diese Hauptkategorien 
werden in zwölf Parameterwerte eingeteilt: NN-Kompositum, Nicht-NN-Kompositum, 
Simplex/Derivat, Adjektivphrase, Präpositionalphrase, Genitivphrase, Verbalphrase, 
Relativsatz, Apposition, Pronomen, Restkategorie und Nullkorrespondent. 
Eine quantitative Analyse dient dazu, der Frequenz der Korrespondenten im 
Allgemeinen und pro Variable festzustellen. Somit wird in diesem Kapitel die Frage 
beantwortet, wie NN-Komposita übersetzt werden, wie oft und wann die möglichen 
Korrespondenten auftreten und ob ein Zusammenhang mit den Variablen 
Übersetzungsrichtung, individuellem Roman und Textgenre festgestellt werden kann. Im 
Exkurs werden darüber hinaus anhand einer qualitativen Analyse interessante Tendenzen 
und Muster in den Daten gesucht.  
Zuerst werden die allgemeinen quantitativen Ergebnisse präsentiert. Dann werden 
sie nach den Variablen Übersetzungsrichtung, individuellem Roman und Textgenre 
geordnet. Die Ergebnisse werden in Prozentsätzen wiedergegeben. 
7.2.1 Allgemeine Übersicht  
Die folgende allgemeine Übersicht der Ergebnisse der syntaktischen Analyse dient 
lediglich einer ersten, groben Einschätzung der Daten. Abbildung 13 zeigt die prozentuale 
Verteilung der allgemeinen Ergebnisse der morphosyntaktischen Analyse über die 
Hauptkategorien kongruent, divergent und Nullkorrespondent. Gleich fällt auf, dass drei 
Viertel (74,74%) der Ausganstextkomposita im Datensatz kongruente Korrespondenten 
haben, d.h. als Komposita übersetzt sind. Etwa ein Viertel (23,65%) der Ausgangs-
textkomposita hat einen divergenten Korrespondenten, sind also nicht als Kompositum 




















Abbildung 13 Prozentuale allgemeine Ergebnisse der syntaktischen Analyse: Hauptkategorien (N = 9992) 
Die Dominanz der kongruenten Korrespondenten im Datensatz ist mit der engen 
Verwandtschaft der beiden Sprachen zu erklären. Sowohl im Deutschen als auch im 
Niederländischen stellt das nominale Kompositum ein hochproduktives Wortbildungs-
muster dar. Die Aussicht, dass ein Ausgangstextkompositum in einer der beiden Sprachen 
ebenfalls einem Kompositum entspricht und tatsächlich als Kompositum übersetzt ist, ist 
dadurch groß. Darüber hinaus teilen beide Sprachen viele lexikalische Kognaten (vgl. 
Schepens et al. 2012). Im Datensatz können unterschiedliche Möglichkeiten beobachtet 
werden: Vollkognaten, d.h. Komposita, in denen alle Kompositumsglieder jeweils in den 
beiden Sprachen kognat sind wie in (1); Teilkognaten, in denen nur eines der 
Kompositumsglieder in beiden Sprachen kognat ist, wobei das nicht-kognate 
Kompositumsglied entweder das einzige verfügbare Äquivalent in der Zielsprache ist wie 
in (2), oder aus anderen Gründen gewählt ist wie in (3) wo sich nachtkastje als neunmal 
häufiger22 erweist als der Vollkognat nachttafeltje (mit zusätzlichem Diminutiv), ein Typ, 
zu dem auch viele Komposita mit nicht-nominalem Erstglied gehören wie in (4); und 
schließlich Nichtkognaten wie in (5). 
(1) Haarlacktröpfchen, die auf ihren Schläfenlöckchen funkelten wie der liebe Abendtau 
auf dem Fell eines Rosettenmeerschweinchens.(DE-LA) – Haarlakdruppeltjes die op de 
krulletjes bij haar slapen schitterden als de zoete avonddauw op de vacht van een 
gekuifde cavia. 
                                                     
22 Ergebnisse basieren auf einer Suchanfrage in OpenSoNaR, einem 500 Millionen Wörter umfassenden 
Referenzkorpus des heutigen geschriebenen Niederländischen.  
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(2) Ich […] habe mich bei einem Ostermarsch vor drei Jahren fast eine halbe Stunde lang 
mitgeschleppt.(DE-NO) – ik […] heb bij een paasmars drie jaar geleden bijna een halfuur 
meegesjouwd.  
(3) Das Nageletui lag in der Schublade des Nachttischs. (DE-FR) – Het nageletui lag in de 
lade van het nachtkastje. 
(4) Vanaf de bordestrap kon je aan drie zijden omlaag naar een terrein met cipressen 
en wilde perzikbomen.(NL-DE) – Die Freitreppe führte auf drei Seiten hinunter zu den 
Zypressen und wilden Pfirsichbäumen. 
(5) Met de wind in je rug en flapperende broekspijpen laat je je voortduwen door het 
stof.(NL-MU) – Den Wind im Rücken und mit flatternden Hosenbeinen, läßt du dich 
durch den Staub vorwärtsschieben. 
Die Korrespondenz zwischen nicht-rekursiven und rekursiven Komposita hängt mit der 
Tatsache zusammen, dass ein Simplex/Derivat in der einen Sprache einem Kompositum in 
der anderen Sprache entspricht wie in (6) und (7). 
(6) Doch wenn wir nach dem Unglück nicht in Kolberg an Land gegangen wären [...] wäre 
Mutter […] bestimmt auch Tischlerlehrling geworden.(DE-GR) – Maar wanneer we na 
het ongeluk niet in Kolberg aan land waren gegaan […] zou moeder […]vast en zeker 
ook meubelmakersleerling zijn geworden. 
(7) De bakkerij en snoepwinkel.(NL-ST) – Die Bäckerei und das Süßwarengeschäft.   
Fast ein Viertel der Ausgangstextkomposita ist nicht als Kompositum übersetzt, sondern 
als divergenten Korrespondenten. Aufgrund der multiplen Korrespondenzanalyse wird 
vermutet, dass diese vor allem in der deutsch-niederländischen Übersetzungsrichtung 
auftauchen werden.  
Nullkorrespondenten gibt es vergleichsweise wenige, d.h. nur wenige 
Ausgangstextkomposita sind unübersetzt gelassen. Das könnte daran liegen, dass NN-
Komposita semantisch reiche Konstruktionen sind: Zwei oder mehrere Konzepte sowie das 
implizite Verhältnis zwischen ihnen werden in einem Wort vereint. Ein Auslassen des 
Kompositums kann daher zu einem besonders erheblichen Bedeutungsverlust führen. Ein 
solches Risiko lässt sich in der Regel nur in spezifischen Übersetzungssituationen 
rechtfertigen, wenn zum Beispiel ein Text aus redaktionellen Gründen gekürzt werden 
muss. Gutt (2000: 58) zufolge finden solche weitgehende Änderungen eher in Texten der 
intersprachlichen Kommunikation als in genuinen Übersetzungen statt. Somit sind 
Nullkorrespondenten eher in den Sachtexten des Korpus als in den literarischen Texten zu 
erwarten. Abbildung 14 zeigt die prozentuale Verteilung der allgemeinen Ergebnisse der 















Abbildung 14 Prozentuale allgemeine Ergebnisse der syntaktischen Analyse: Unterkategorien (N = 9992) 
Die vermutete höhere Frequenz der NN-Komposita innerhalb der kongruenten 
Korrespondenten bestätigt sich. NN-Komposita machen mit 71,01% den Löwenanteil 
dieser Kategorie aus, während nominale Komposita mit nicht-nominalem Erstglied (der 
Kürze halber in den Abbildungen XN genannt) im Datensatz nur 3,73% der Fälle bilden.  
Bei den unterschiedlichen Typen divergenter Korrespondenten erweisen sich die 
Simplizia/Derivate mit 10,80% als die wichtigste Unterkategorien. Auch 
Präpositionalphrasen (5,48%) und Adjektivphrasen (4,40%) kommen relativ oft vor. Der 
Belang der anderen divergenten Unterkategorien ist mit jeweils unter 1% gering. Sie 
kommen noch seltener vor als die Nullkorrespondenten (1,61%).  
Der Grund für die geringe Anzahl an Pronomina ist möglicherweise der gleiche wie 
bei den wenigen Nullkorrespondenten, nämlich dass NN-Komposita semantisch reiche 
Konstruktionen sind. Alle von einem Kompositum ausgedrückten konzeptuellen 
Eigenschaften ohne Bedeutungsverlust zu einem Pronomen zusammenzuballen, lässt sich 
kaum ohne gravierenden Bedeutungsverlust bewerkstelligen.  
Die nachfolgenden quantitativen Analysen werden zeigen, ob diese Ergebnisse mit 
den Variablen Übersetzungsrichtung, Textgenre und individuellem Roman verbunden 
sind.  
7.2.2 Übersetzungsrichtung 
Die erste Variable, deren Bedeutung für die morphosyntaktische Form der 
Korrespondenten überprüft wird, ist die Übersetzungsrichtung. Konkret stellt sich die 
Frage, ob sich die Frequenzen der Korrespondenten zwischen den beiden 
Übersetzungsrichtungen unterscheiden, d.h. ob deutsche NN-Komposita anders ins 
Niederländische übersetzt werden als niederländische NN-Komposita ins Deutsche. Die 
multiple Korrespondenzanalyse lässt einen solchen Unterschied vermuten.  
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Abbildung 15 Prozentuale Verteilung der Korrespondenten über die Übersetzungsrichtungen Deutsch-
Niederländisch (N = 5000) und Niederländisch-Deutsch (N = 4992)  
Abbildung 15 zeigt die prozentuale Verteilung der Korrespondenten über die 
Übersetzungsrichtungen. Dieser Zusammenhang ist signifikant (χ2 = 686,35, df = 11, p < 
0,0001). Die Vermutung, NN-Komposita sind typischer für deutsche als für niederländische 
Zieltexte, findet in den Daten Bestätigung. Auch dieser Zusammenhang ist signifikant (χ2 = 
619,54, df = 1, p < 0,0001). 65,70% der deutschen Ausgangstext-komposita sind als 
Komposita ins Niederländische übersetzt, darunter 61,32% als NN-Kompositum, während 
nicht weniger als 83,79% der niederländischen Ausgangstextkomposita ins Deutsche als 



























Zieltexten kommen etwas mehr Nicht-NN-Komposita unter den Korrespondenten (4,38% 
) vor als in den deutschen Zieltexten (3,08%).  
Auch die Vermutung, das Niederländische verwende Phrasen frequenter als das 
Deutsche, bestätigt sich. Dieser Zusammenhang ist signifikant (χ2 = 405,95, df = 1, p < 
0,0001). In den niederländischen Zieltexten gibt es 18,5% Phrasen gegenüber 6,06% 
Phrasen in den deutschen Zieltexten. Mit Ausnahme der Genitivphrase kommen alle 
Phrasen in den niederländischen Zieltexten jeweils frequenter vor als in den deutschen. 
Insbesondere Präpositionalphrasen, Adjektivphrasen und in geringerem Maße 
Appositionen sind in der deutsch-niederländischen Übersetzungsrichtung (9,28%, 6,62% 
bzw. 1,36%) stärker vertreten als in der niederländisch-deutschen Richtung (1,68%, 2,18% 
bzw. 0,26%). Nur die Genitivphrase erweist sich für die deutschen Zieltexten als typischer 
(1,42% gegenüber 0,12%). Dies kann nicht überraschen, da der nachgestellte attributive 
Genitiv im Niederländischen veraltet ist und sich weitgehend auf typische Ausdrücke 
beschränkt, z.B. vriend des huizes; das Niederländische bevorzugt stattdessen Phrasen mit 
der Präposition van (Haeseryn et al. 1997: 163-164, vgl. 5.2.2). In der Tat bilden diese van-
Konstruktionen zwei Drittel (66,31%) der niederländischen Präpositionalphrasen, oder 
6,14% aller Korrespondenten in der deutsch-niederländischen Übersetzungsrichtung. 
Ist ein Ausgangstextkompositum nicht als NN-Kompositum übersetzt, wird der 
Korrespondent am häufigsten die Form eines Simplex/Derivates haben, und zwar sowohl 
für die deutsch-niederländische (12,98%) als auch für die niederländisch-deutsche (8,61%) 
Übersetzungsrichtung. Für Niederländisch-Deutsch gibt es sogar mehr Simplizia/Derivate 
als alle Phrasen zusammen (6,06%).  
Pronominalisierung kommt in den beiden Übersetzungsrichtungen gleich selten vor 
(0,12%). Nullkorrespondenten kommen in den niederländischen Zieltexten (2,08%) öfter 
vor als in den deutschen (1,14%). 
7.2.3 Individueller Roman 
Die zweite Variable, deren Zusammenhang mit der morphosyntaktischen Form der 
Korrespondenten zu überprüfen ist, ist der individuelle Roman. Um den Einfluss des 
individuellen Romans zu überprüfen, werden die 20 Romane des literarischen Teilkorpus 
in Betracht gezogen. Anhand der Ergebnisse werden zwei Fragen beantwortet: ob sich die 
Frequenzen der Korrespondenten zwischen den einzelnen Texten unterscheiden, d.h. ob 
NN-Komposita in unterschiedlichen literarischen Texten auch unterschiedlich übersetzt 
werden, und ob diese Frequenzen mit der NN-Kompositadichte im Ausgangstext 
zusammenhängen, d.h. ob Ausgangstexte, die eine höhere bzw. niedrigere NN-
Kompositadichte haben zu Zieltexten mit einer höheren bzw. niedrigeren Anzahl von NN-
Korrespondenten führen.  
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7.2.3.1 Frequenz der Korrespondenten 
Zur Beantwortung der ersten Frage zeigt Abbildung 16 die prozentuale Verteilung der 
Korrespondenten über die Übersetzungen der einzelnen literarischen Texten. In Bezug auf 
die Hauptkategorien springen die zwei Extreme gleich ins Auge: Heins Der Tangospieler(DE-
HE) weist im niederländischen Zieltext die wenigsten kongruenten (54%) und die meisten 
divergenten (45,20%) Korrespondenten auf, während Nootebooms Het volgende 
verhaal(NL-NO) die meisten kongruenten (90,50%) und die wenigsten divergenten (9,09%) 
Korrespondenten hat. Dass gerade ein deutscher Roman die geringste Zahl und ein 
niederländischer Roman die höchste Zahl kongruenter Korrespondenten hat, war 
aufgrund der Durchschnittswerte aus Abbildung 15 (der prozentualen Verteilung der 
Korrespondenten über die Übersetzungsrichtungen) zu erwarten. Anlässlich von 
Abbildung 15 wurde schon darauf hingewiesen, dass deutsche Zieltexte mehr kongruente 
Korrespondenten aufweisen als niederländische. Erwartungsgemäß sind die Ergebnisse 
für die übrigen Romane ähnlich: Zwischen den Übersetzungsrichtungen sind die 
Unterschiede größer als innerhalb der Übersetzungsrichtungen. Im Gegensatz zu den 
kongruenten und divergenten Korrespondenten gibt es Nullkorrespondenten in der Hälfte 
der Zieltexte: in vier niederländischen und sechs deutschen. In den deutschen Zieltexten 
liegt die Frequenz höher: Bei Mortiers Marcel(NL-MO) gibt es 2,40% Nullkorrespondenten, 
bei Van Heulendonks Aimez-vous les moules?(NL-VA) sogar 3,60%. Mit 1,60% weist Francks 
Lagerfeuer(DE-FR) die meisten Nullkorrespondenten der niederländischen Zieltexte auf. 
In Bezug auf die Unterkategorien ähneln die Ergebnisse der NN-Komposita den 
obengenannten Ergebnissen der kongruenten Hauptkategorie: Alle deutschen Zieltexte 
zählen durchschnittlich mehr NN-Komposita als die niederländischen. Die einzige 
Ausnahme ist hier Van Heulendonks Aimez-vous les moules?(NL-VA), der im Zieltext 
auffallend weniger NN-Komposita (68,80%) aufweist als die übrigen deutschen Zieltexte. 
Bei den niederländischen Zieltexten hat Heins Der Tangospieler(DE-HE) am wenigsten NN-
Komposita (48,40%). Auffallend mehr NN-Komposita als der Durchschnitt pro 
Übersetzungsrichtung finden wir in Grass‘ Im Krebsgang(DE-GR) (70,80%), Süskinds Das 
Parfum(DE-SÜ) (71,20%) und Nootebooms Het volgende verhaal(NL-NO) (88,02%).  
Bei den Nicht-NN-Komposita gibt es keine auffallenden individuellen Unterschiede 
zwischen den individuellen Romanen. Auch zählen Zieltexte mit mehr oder weniger NN-







Abbildung 16 Prozentuale Verteilung der Korrespondenten über die Übersetzungen der deutschen und niederländischen literarischen Texte (N = 250/Text); die gestrichelte 









































Null 1,60 0,00 0,80 0,00 0,00 0,40 0,00 0,00 0,40 0,00 1,20 0,00 0,00 0,00 2,40 0,40 0,41 1,20 0,00 3,60
Pron 0,40 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,40 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
RS 0,40 0,80 0,40 0,40 0,80 0,00 0,80 0,80 0,00 1,20 0,00 0,00 0,40 0,00 0,00 0,00 0,41 0,00 0,00 0,00
Rest 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,40 0,40 0,80 0,80 1,20 0,80 1,20 1,20 0,41 0,80 0,80 0,80
VP 1,60 0,40 0,80 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,40 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
GP 1,20 2,00 0,40 0,80 0,00 0,40 1,20 0,00 0,00 2,40 0,80 0,40 0,40 0,00 0,00 0,40 0,00 0,00 0,00 1,60
App 1,20 1,60 3,60 1,60 2,00 2,80 1,20 1,20 1,60 0,80 0,40 0,00 0,80 0,40 0,00 0,40 0,00 0,00 0,00 2,00
AP 4,40 6,80 8,00 7,20 8,80 5,20 4,00 10,00 5,60 6,00 2,00 2,00 2,40 0,80 3,20 2,00 0,83 2,40 2,80 1,60
PP 6,40 7,60 13,60 10,80 8,80 14,00 6,00 7,20 8,00 11,20 1,60 0,40 0,40 0,80 0,00 0,40 0,00 0,80 0,80 2,40
N 13,20 4,80 18,40 12,80 13,60 12,40 13,20 11,60 9,20 12,00 8,80 9,20 12,40 8,00 12,00 7,60 7,44 11,20 6,80 14,00
XN 6,00 5,20 5,60 4,80 4,00 2,80 4,80 6,00 3,60 4,00 4,40 3,20 2,00 6,00 2,00 4,40 2,48 3,60 5,20 5,20














Für die Kategorie der Simplizia und Derivate kann diese Tendenz dagegen doch 
festgestellt werden: Gibt es im Zieltext viele bzw. wenige NN-Komposita, gibt es auch 
weniger bzw. mehr Simplizia und Derivate. Am deutlichsten zeigt sich diese Tendenz bei 
Grass‘ Im Krebsgang(DE-GR), das mit 4,80% sehr wenig Simplizia und Derivate, dafür aber 
überdurchschnittlich viel NN-Komposita zählt, und bei Heins Der Tangospieler(DE-HE) 
(18,40%) und Van Heulendonks Aimez-vous les moules?(NL-VA), die 18,40% bzw. 14% 
Simplizia und Derivate aufweisen und unter den Korrespondenten relativ wenige NN-
Komposita haben. 
Präpositionalphrasen, Adjektivphrasen und Appositionen gibt es vor allem, wenn 
auch nicht ausschließlich, in den niederländischen Zieltexten, Genitivphrasen sind 
typischer für die deutschen Zieltexte. Verbalphrasen, Relativsätze und Pronomina 
kommen nur verstreut und eher selten vor. 
 
7.2.3.2 NN-Kompositadichte 
Die Frage stellt sich, ob die oben erwähnten individuellen Unterschiede mit der NN-
Kompositadichte im Ausgangstext übereinstimmen d.h. ob Zieltexte mit wenigen bzw. 
vielen NN-Korrespondenten Ausgangstexte mit höherer bzw. niedrigerer NN-
Kompositadichte haben. Zur Beantwortung dieser Frage zeigen Abbildung 17 die NN-
Kompositadichte pro literarischen Ausgangstext und Abbildung 18 den prozentualen 
Anteil von NN-Korrespondenten pro literarischen Zieltext.  
Auf den ersten Blick gibt es eine solche Übereinstimmung nur bei Grass‘ Im 
Krebsgang(DE-GR): Die auffallend hohe NN-Kompositadichte stimmt mit der vielen NN-
Korrespondenten überein. Bei allen anderen Romanen scheint das Verhältnis aber eher 
umgekehrt zu sein: Zieltexte mit viel NN-Korrespondenten entsprechen Ausgangstexten 
mit einer relativ niedrigen NN-Kompositadichte, z.B. bei Michiko Flašars Ich nannte ihn 
Krawatte(DE-MI) und Nootebooms Het volgende verhaal(NL-NO).  
Um die Frage jedoch systematisch beantworten zu können, muss entschieden 
werden, wo die Grenze zwischen ‘viel‘ bzw. ‘hoch‘ und ‘wenig‘ bzw. ‘niedrig‘ liegt. Wir 
könnten als Grenze den Durchschnitt pro Übersetzungsrichtung wählen, aber weil die 
niedrige Anzahl von NN-Korrespondenten in Heins Der Tangospieler(DE-HE) und Van 
Heulendonks Aimez-vous les moules?(NL-VA) den Durchschnitt einigermaßen verzerrt, legen 
wir die Grenze zwischen ‘viel‘ bzw. ‘hoch‘ und ‘wenig‘ bzw. ‘niedrig‘ auf den Durchschnitt, 
den es ohne diese beiden Romane gäbe. In Abbildungen 18 und 19 sind die Werte, die 
über diesen Durchschnitt liegen und somit als ’hoch‘ bewertet werden können, jeweils 
grün markiert.  
Die Antwort liegt jetzt klar auf der Hand. Für sechs der zehn niederländische 
Zieltexte gilt, dass Ausgangstexte mit einer hohen NN-Kompositadichte Zieltexte mit 
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wenigen NN-Korrespondenten haben, während Ausgangstexte mit einer niedrigen NN-
Kompositadichte Zieltexte mit vielen NN-Korrespondenten haben, so dass sich NN-
Kompositadichte und die Anzahl von NN-Korrespondenten umgekehrt proportional 
zueinander verhalten. Bei den deutschen Zieltexten ist das sogar bei acht der zehn Romane 
der Fall.  
Aufgrund dieser Analyse kann geschlussfolgert werden, dass im literarischen 
Teilkorpus bei vierzehn der zwanzig Romane ein umgekehrtes Verhältnis zwischen der NN-
Kompositadichte im Ausgangstext und der Anzahl von NN-Korrespondenten im Zieltext 
herrscht. Bringen wir diese Ergebnisse mit Tourys Übersetzungsgesetzen in Verbindung: 
 
(a) Law of growing standardization: “in translation, textual relations obtaining in the 
original are often modified, sometimes to the point of being totally ignored, in 
favour of [more] habitual options offered by a target repertoire“ (Toury 2012: 304) 
(b) Law of interference: “in translation, phenomena pertaining to the make-up of the 
source text tend to force themselves on the translators and be transferred to the 
target text“ (Toury 2012: 310) 
 
Dass es in den Zieltexten keine Interferenztendenz gibt, ist klar, denn sonst ginge eine 
hohe bzw. niedrige NN-Kompositadichte öfter mit einer hohen bzw. niedrigen Anzahl von 
NN-Korrespondenten einher. Vielmehr scheint in den meisten Zieltexten Standardisierung 
aufzutreten, auch in denen, wo die umgekehrte Proportionalität nicht festgestellt wird: 
Die Anzahl von NN-Korrespondenten weicht in fast allen Zieltexten kaum vom 
Durchschnitt ab. Auch bei Grass‘ Im Krebsgang(DE-GR) könnte Standardisierung eine 
Erklärung für die Ergebnisse im Zieltext bieten: Im Ausgangstext ist die NN-
Kompositadichte außergewöhnlich hoch, und obwohl es im Zieltext immer noch 















































































Abbildung 18 Prozentuale Anteil von NN-Korrespondenten pro literarischen Zieltext; die gestrichelte Linie gibt die Grenze zwischen den Übersetzungsrichtungen an; ‘hohe‘ 



















































Die dritte Variable, deren Zusammenhang mit der syntaktischen Form der 
Korrespondenten überprüft wird, ist das Textgenre. Die zentrale Frage lautet, ob sich die 
Frequenzen der Korrespondenten zwischen den beiden Textgenres unterscheiden, d.h. ob 
NN-Komposita in literarischen Texten anders übersetzt werden als in Sachtexten. 
Abbildung 19 zeigt die prozentuale Verteilung der Korrespondenten über die Textgenres. 







































Abbildung 19 Prozentuale Verteilung der Korrespondenten über die literarischen Texte (N = 4992) und Sachtexte 



























Auf den ersten Blick haben die Korrespondenten in den beiden Textgenres eine ähnliche 
Verteilung. Bei den prozentual größten Kategorien (NN-Kompositum, nicht-NN-
Kompositum, Simplex/Derivat, Präpositionalphrase, Adjektivphrase), die insgesamt etwa 
95% der Korrespondenten ausmachen, sind die Unterschiede zwischen den Textgenres 
klein. Zwei Tendenzen fallen in diesen Kategorien allerdings auf: Korrespondenten, die ein 
Nomen bilden (NN-Kompositum, Nicht-NN-Kompositum, Simplex/Derivat) sind in den 
literarischen Texten (72,12%, 4,27% bzw. 10,94%) häufiger als in den Sachtexten (69,90%, 
3,20% bzw. 10,66%), während Phrasen (Präpositionalphrase, Adjektivphrase) häufiger in 
den Sachtexten (5,90% bzw. 4,50%)  als in den literarischen Texten (5,07% bzw. 4,31%) 
auftreten. 
Die zuletzt genannte Tendenz setzt sich jedoch nicht konsequent für die übrigen, 
weniger frequenten Phrasen fort. Nur die Genitivphrase ist in den Sachtexten (1,06%) 
frequenter als in den literarischen Texten (0,48%). Die Verbalphrase, Apposition und der 
Relativsatz dagegen ist in den literarischen Texten häufiger (0,60%, 0,16% bzw. 1,08%) als 
in den Sachtexten (0,56%, 0,32% bzw. 0,54%).  
Deutlicher scheinen die Unterschiede für die Kategorien der Nullkorrespondenten 
und Pronomina zu sein. Es wurde vermutet, dass Weglassungen eher in Texten der 
intersprachlichen Kommunikation als in genuinen Übersetzungen stattfinden und dass 
Nullkorrespondenten deswegen eher in den Sachtexten des Korpus als in den literarischen 
Texten zu erwarten sind. Diese Vermutung findet in den Daten Bestätigung (2,60% bzw. 
0,20%). Darüber hinaus lässt sich feststellen, dass auch Pronomina öfter in den Sachtexten 
(0,62%) als in den literarischen Texten (0,04%) auftauchen.  
7.3 Exkurs: Tendenzen unter den Korrespondenten 
Der vorliegende Abschnitt ist als Exkurs gemeint. Es wird nach Tendenzen und Mustern 
gesucht, die sich hinter den Prozentsätzen der quantitativen Analyse verbergen und 
heuristisch ans Licht gekommen sind. Es wird versucht, die morphosyntaktische Form der 
Übersetzung mit dem jeweiligen semantischen Verhältnis zwischen den Gliedern des 
Ausgangstextkompositums zu verbinden. Die möglichen semantischen Verhältnisse 
werden hauptsächlich der ausführlichen Arbeit von Ortner et al. (1991) entnommen. Im 




7.3.1 Simplex und Derivat 
Simplizia und Derivate stellen die größte divergente Kategorie von Korrespondenten in 
beiden Übersetzungsrichtungen dar. Drei verschiedene Unterkategorien lassen sich dabei 
unterscheiden: Dem Ausgangstextkompositum entspricht nur ein Simplex (8) oder Derivat 
(9) in der Zielsprache; dem Ausgangstextkompositum entspricht sowohl ein 
Simplex/Derivat als auch ein synonymes Kompositum in der Zielsprache, wobei aber das 
Simplex/Derivat im Zieltext gewählt ist (10); oder eines der beiden Kompositumsglieder ist 
ausgelassen wie in (11) und (12).  
(8) Straßenbahn(DE-ME) – tram 
(9) tuinman(NL-BÜ) – Gärtner 
(10) stadsmens(NL-MO) – Städter [statt Stadtmensch] 
(11) Kriegsende(DE-ME) – oorlog  
(12) Körperreliquien(DE-ST) – relikwieën 
Die konzeptuellen Eigenschaften des ausgelassenen Kompositumsglieds lassen sich 
gewöhnlich im Kontext wiederfinden wie in (11) und (13): Die Präposition nach und das 
Nomen Ende sind tautologisch, da sie sich beide auf den gleichen Zeitpunkt beziehen, 
nämlich als der Krieg vorbei war. 
(13) Nach Kriegsende scheint es einen großen Bedarf an christlichen Kultgegenständen 
gegeben zu haben.(DE-ME) - Na de oorlog was er blijkbaar een grote behoefte aan 
christelijke cultusvoorwerpen. 
7.3.2 Adjektivphrase 
Die Phrasen werden mit dem impliziten Verhältnis zwischen den Kompositumsgliedern in 
Verbindung gebracht. Die Anzahl der möglichen semantischen Verhältnisse und die 
Tatsache, dass das Verhältnis letztlich immer kontextbezogen bestimmt wird, macht ein 
solches Vorhaben zu einer Herausforderung. Dennoch lassen sich einige semantische 
Verhältnisse mit bestimmten Phrasen verknüpfen, wie in den folgenden Abschnitten 
gezeigt wird. Dabei kann es nicht das Ziel der Analyse sein, zu einer endgültigen Liste von 
semantischen Verhältnissen zu gelangen, die alle Phrasen im Korpus erklären. Stattdessen 
werden typische Beispiele diskutiert, wobei zu beachten ist, dass sich jederzeit auch 
Gegenbeispiele finden lassen.  
Die Kategorie der Adjektivphrase – also jener Korrespondenten, bei der einem 
Nomen ein Adjektiv attribuiert wird – ist eine der größeren Korrespondentenkategorien 
im Korpus, vor allem in der deutsch-niederländischen Übersetzungsrichtung. Dabei zeigt 
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sich in den Daten eine klare Tendenz: Wenn ein Substanzkompositum (Ortner et al. 1991: 
236-272) mit einem substantiellen Verhältnis (Ortner et al. 1991: 263-272) zwischen den 
Kompositumsgliedern vorliegt, d.h. wenn das erste Kompositumsglied die Substanz 
bezeichnet, aus der das im zweiten Kompositumsglied genannte Produkt hergestellt ist 
wie in (14) und (15), wird diese Substanz in den niederländischen Zieltexten als attributives 
Adjektiv ausgedrückt.  
(14) Baumwollhemd(DE-VE) – katoenen hemd 
(15) Glastüren(DE-ST) – glazen deuren  
Fast ein Drittel (30,21%) der niederländischen Adjektivphrasen drückt dieses substantielle 
Verhältnis aus. In der niederländisch-deutschen Übersetzungsrichtung tauchen ähnliche 
Übersetzungspaare dagegen nicht auf. Das deutet darauf hin, dass das substantielle 
Verhältnis in den deutschen Zieltexten typischerweise als Kompositum, in den 
niederländischen Zieltexten typischerweise als Adjektivphrase ausgedrückt wird. 
7.3.3 Apposition 
Auch Appositionen sind typischer für die niederländischen Zieltexte als für die deutschen. 
Eine Apposition besteht aus zwei Nomina, die unmittelbar nebeneinander stehen, wobei 
das zweite Nomen das erste modifiziert (Haeseryn 1997: 875). Somit stehen die Teile der 
Apposition sowohl in formaler als auch in semantischer Hinsicht in einem chiastischen 
Verhältnis zu den Kompositumsgliedern des entsprechenden Kompositums wie in (16). 
(16) Bücherstapel(DE-HE) – stapel boeken 
Komposita, die Appositionen als Korrespondenten haben, sind im Datensatz durch drei 
implizite semantische Verhältnisse gekennzeichnet. Erstens kann ein 
Substanzkompositum (Ortner et al. 1991: 236-272) mit einem substantiellen Verhältnis 
(Ortner et al. 1991: 260-262) mit einer Apposition übersetzt werden wie in (17) und (18).  
(17) Blutströpfchen(DE-SÜ) – drupje bloed 
(18) Wollknäuel(DE-ST) – bollen wol 
Ein substantielles Verhältnis, das zu einer Apposition führt, unterscheidet sich von einem 
substantiellen Verhältnis, das zu einer Adjektivphrase führt, in dem Sinne, dass sich 
letzteres auf eine Substanz bezieht, aus der das im zweiten Kompositumsglied genannte 
Produkt hergestellt ist, während sich ersteres auf eine Substanz bezieht, aus der das zweite 
Kompositumsglied besteht. Der Fokus liegt mit anderen Worten nicht auf dem 
hergestellten Produkt, sondern auf der Substanz. Dieser Unterschied gibt an, wie das 
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genaue implizite Verhältnis zwischen den Kompositumsgliedern im Zieltext mit entweder 
einer Adjektivphrase oder einer Apposition zusammenhängt. (Ähnliches lässt sich über das 
Verhältnis zwischen der Genitiv- und der Präpositionalphrase sagen, vgl. unten).  
Zu einer Apposition führen im Niederländischen zweitens auch deutsche 
Substanzkomposita (Ortner et al. 1991: 236-272) mit einem konstitutionalen Verhältnis 
(Ortner et al. 1991: 242-59), d.h. Komposita, bei denen das erste Kompositumsglied eine 
Komponente des zweiten Kompositumsglieds nennt wie in (19) und (20). Dabei bezieht 
sich das zweite Kompositumsglied auf ein Kollektiv. 
(19) Bettenreihen(DE-ME) – rijen bedden 
(20) Wildschweinrotte(DE-LA) – groep wilde zwijnen 
Drittens treten Appositionen als Korrespondenten von Gleichsetzungskomposita (Ortner 
et al. 1991: 158-235) auf, insbesondere bei nominatorischem Verhältnis (Ortner et al. 
1991: 190-192), d.h. wenn eines der beiden Kompositumsglieder ein Eigenname ist und 
das andere Kompositumsglied den Namenträger nennt wie in (21) und (22).  
(21) Dossinkazerne(NL-ST) – Kaserne Dossin 
(22) Lindenschenke(DE-KR) – taverne De Linde 
7.3.4 Genitivphrase 
Aus der quantitativen Analyse geht hervor, dass die Genitivphrase fast ausschließlich in 
den deutschen Zieltexten vorkommt. Im Datensatz tritt der deutsche Genitiv als 
Übersetzung sogenannter Zugehörigkeitskomposita (Ortner et al. 1991: 317-382) auf. 
Deren Kompositumsglieder drücken unter anderem ein partitives Verhältnis (Ortner et al. 
1991: 333) aus, d.h. eines, bie dem das zweite Kompositumsglied einen Teil des ersten 
benennt wie in (23) und (24). 
(23) koetsramen(NL-DE) – Fenster der Kutsche 
(24) academieschilders(NL-ST) – Malern der Akademie 
Zu den Zugehörigkeitskomposita zählen ferner Komposita mit einem possessorischen 
Verhältnis (Ortner et al. 1991: 373), d.h. eines, bei dem das erste Kompositumsglied ein 
eine Person oder ein Kollektiv bezeichnendes Proprium oder Appellativum ist und das 
zweite Kompositumsglied ausdrückt, was das erste besitzt. Auch in diesem Fall tritt die 
Genitivphrase in den deutschen Zieltexten auf wie in (25) und (26).  
(25) familiewoning(NL-ST) – Wohnhaus der Familie 
(26) vondelingenkleedjes(NL-ST) – Kleidung der Findelkinder 
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Der Genitiv ist im Niederländischen zwar grundsätzlich möglich, beschränkt sich aber auf 
einige lexikalisierte Ausdrücke wie in (27) und archaischen, oft biblischen Sprachgebrauch 
wie in (28) (Haeseryn et al. 1997: 164). Tatsachlich sind fünf der sechs niederländischen 
Genitivphrasen im Datensatz dieser Art (vgl. Ortner/Ortner 1984:137,144, Ortner et al. 
1991: 333-335, Ortner 1997: 31, Campe 1999: 91-93, Motsch 2004: 405, Fleischer/Barz 
2012: 142). 
(27) Volksmassen(DE-VE) – heffe des Volks 
(28) Gottesmutter(DE-ST) – moeder Gods 
Häufiger ist in den niederländischen Daten der vorangestellte Genitive in Kombination mit 
Eigennamen (Haeseryn et al. 1997: 163). Ein solches Beispiel findet sich im Datensatz 
jedoch nur einmal (29). 
(29) El Greco-Werken(DE-ST) – El Greco’s werk 
Die wichtigste Alternative für den niederländischen Genitiv ist eine Präpositionalphrase 
mit der Präposition van (Haeseryn et al. 1997: 163), der in der Tat viel häufiger als 
Korrespondent im Datensatz auftritt (vgl. unten).  
7.3.5 Präpositionalphrase 
Präpositionalphrasen sind eine Alternative zum Kompositum, die eher in den 
niederländischen Zieltexten auftritt. Dabei treten im Datensatz in der niederländisch-
deutschen Übersetzungsrichtung 16 unterschiedliche Präpositionen auf, in der deutsch-
niederländischen Richtung 19. In beiden Übersetzungsrichtungen sind die Präpositionen 
für/voor, in/in und mit/met relativ häufig vertreten, jedoch kommt keine Präposition so 
häufig vor wie das niederländische van, siehe Tabelle 6.  
66,31% der Präpositionalphrasen sind van-Phrasen. Die Präposition van tritt unter 
anderem auf, wenn ein agentives Verhältnis (Ortner et al. 1991: 553) vorliegt, d.h. wenn 
sich das erste Kompositumsglied auf den Agens oder Urheber dessen bezieht, was im 
zweiten Kompositumsglied genannt wird wie in (30) und (31).  
(30) Mönchsgesang(DE-MI) – gezang van de monnik 





DE-NL  NL-DE 
aan 11  an 6 
bij 4  aus 5 
door 7  bei 2 
in 33  durch 3 
inzake 1  für 20 
langs 2  gegen 1 
met 30  in 16 
na 3  mit 10 
naast  5  pro  1 
onder 2  über 1 
op 14  von 9 
over 2  zu 8 
rond 3  zwischen  2 
te 1    
tijdens 1    
tot 1    
uit 5    
van 307    
voor 31    
Tabelle 6 Präpositionen der Präpositionalphrasen im Datensatz und ihre absoluten Frequenzen. 
Zahlreicher – darin parallel zu den Genitivphrasen in den deutschen Zieltexten – tritt die 
van-Phrase als Übersetzung deutscher Zugehörigkeitskomposita (Ortner et al. 1991: 317-
382) auf, d.h. wenn zwischen den Kompositumsgliedern ein partitives Verhältnis wie in 
(32) und (33), oder ein possessorisches Verhältnis wie in (34) und (35) vorliegt. 
(32) Tischkante(DE-LA) – rand van de tafel 
(33) Klavierdeckel(DE-MI) – deksel van de piano 
(34) Henner-Hof(DE-KR) – boerderij van Henner 
(35) Kollegenmoped(DE-LA) – brommer van een collega 
Bemerkenswert ist der Unterschied zu den sogenannten Kennzeichnungskomposita 
(Ortner et al. 1991: 273-313). Wenn sich die semantischen Rollen innerhalb des 
Kompositums umkehren, d.h. wenn kein partitives sondern ein qualitatives Verhältnis, 
kein possessorisches, sondern ein possessives Verhältnis vorliegt. Dann ist nämlich nicht 
van, sondern met/mit die übliche Präposition. 
Bei einem qualitativen Verhältnis nennt nicht das zweite, sondern das erste 
Kompositumsglied den Teil des Ganzen, was in beiden Übersetzungsrichtungen zu 
Präpositionalphrasen mit mit/met führt wie in (36) und (37).  
(36) Stöckelschuhe(DE-KR) – schoenen met hoge hakken 
(37) boslandschappen(NL-ST) – Landschaften mit Wald  
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Bei einem possessiven Verhältnis (Ortner et al. 1991: 273) ist das zweite 
Kompositumsglied ein sich auf eine Person oder ein Kollektiv beziehender Eigenname oder 
Gattungsname, wobei das erste Kompositumsglied ausdrückt, was das zweite besitzt wie 
in (38) und (39). 
(38) Kinderwagenfrau(DE-VE) – vrouw met de kinderwagen 
(39) Dienstältester(DE-FR) – man met de meeste dienstjaren 
Präpositionalphrasen mit für/voor treten als Korrespondenten von Komposita auf, die auf 
das affizierte Objekt bezogen sind (Ortner et al. 1991: 578-591), d.h. solche, bei denen 
das erste Kompositumsglied ein Objekt nennt, das unmittelbar vom Elementen im zweiten 
Kompositumsglied betroffen ist wie in (40) und (41). 
(40) familieactiviteit(NL-ST) – Aktivität für Familien 
(41) Jugendwaldheime(DE-ST) – boshuis voor jongeren 
Den anderen Präpositionalphrasen entsprechen in den meisten Fällen Komposita der 
räumlichen Einordnung, in denen also ein lokales Verhältnis zwischen den 
Kompositumsgliedern vorliegt (Ortner et al. 1991: 455-487). Drei Unterkategorien können 
unterschieden werden: lokal-situativ (wo?), lokal-direktional (woher?) und lokal-
dimensional (wohin?). Naheliegenderweise hängt die im Korrespondenten verwendete 
Präposition mit dem im Kompositum gemeinten lokalen Verhältnis zusammen. 
Bei lokal-situativen Komposita (Ortner et al. 1991: 458-477) gibt das erste 
Kompositumsglied an, wo sich der Referent des zweiten Kompositumsglieds befindet oder 
wo sich das bezeichnete Ereignis abspielt wie in (42) und (43). Die relativ große Gruppe 
der in-Konstruktionen gehört zu dieser Kategorie, sowie die Präpositionen durch/door, op 
und onder. 
(42) Flurlicht(DE-HE) – licht in de hal 
(43) duinpad(NL-BÜ) – Pfad durch die Dünen 
Bei lokal-direktionalem Verhältnis (Ortner et al. 1991: 477-486) bezeichnet das erste 
Kompositumsglied den Ursprungsort des zweiten wie in (44) und (45). Die Präpositionen 
aus/uit sind typisch für diese Kategorie. 
(44) West-Mann(DE-FR) – man uit het Westen 
(45) chirovriendin(NL-ST) – Freundin aus dem Jugendverein 
Bei Komposita mit lokal-dimensionalem Verhältnis (Ortner et al. 1991: 486-487) nennt 
das erste Kompositumsglied das Ziel des zweiten Kompositumsglieds wie in (46) und (47). 
Naar ist hier die übliche Präposition. 
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(46) Heimweg(DE-ME) – weg naar huis 
(47) Heilig Rock-Wallfahrt(NL-ST) – bedevaart naar de Heilige Rok 
Und schließlich gibt es Präpositionalphrasen auch bei einem thematischen Verhältnis 
zwischen den Kompositumsgliedern (Fleischer/Barz 2011: 141), wobei das erste 
Kompositumsglied das Thema des zweiten Kompositumsglieds bezeichnet, d.h. das 
Objekt, das vom zweiten Kompositumsglied betroffen oder erzeugt wird. Diesem Objekt 
entspricht syntaktisch oft ein Präpositionalkomplement wie in (48) und (49). Bei dieser 
Kategorie treten die Präpositionen an/aan auf. 
(48) Harmoniesucht(DE-ME) – behoefte aan harmonie 
(49) streekproductenaanbod(NL-ST) – Angebot an Regionalprodukten 
7.3.6 Relativsatz 
Bei den Korrespondenten, die die Form eines Relativsatzes haben, erscheint das erste 
Kompositumsglied in einem Relativsatz und wird das zweite Kompositumsglied zu dessen 
Antezedens. Semantisch  bilden die Relativsätze im Datensatz eine heterogene Gruppe, 
über die sich keine verallgemeinernden Aussagen machen lassen. Vor allem in der 
deutsch-niederländischen Übersetzungsrichtung kommt es oft vor, dass einem 
Kompositum im deutschen Ausgangstext im niederländischen Zieltext nicht ein 
äquivalentes Kompositum entspricht, sondern einen Relativsatz wie in (50) und (51). Etwa 
genauso oft kommen äquivalente Komposita aber doch vor wie in (52) und (53).  
(50) Toilettengang(DE-FR) – gelegenheid dat ze naar de wc ging 
(51) Europaratausstellung(DE-ST) – tentoonstelling, georganiseerd door de Raad van 
Europa 
(52) Geburtstag(DE-FR) – dag dat ik jarig was [statt: verjaardag] 
(53) vrijetijdsbesteding(NL-ST) – Art und Weise, wie die Freizeit gestaltet wurde [statt: 
Freizeitbeschäftigung] 
7.3.7 Pronomen 
Während Korrespondenten in Form von Komposita, Simplizia, Derivaten oder Phrasen 
meistens auf lexikalische Unterschiede zwischen dem Deutschen und dem 
Niederländischen oder unterschiedliche Präferenzen bei der Darstellung semantischer 
Inhalte verbunden werden können, lassen sich Korrespondenten in Form von Pronomina 
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in den Zieltexten nur kontextbezogen erklären. In der Regel treten Pronomina auf, um 
Rekurrenz wie im Ausgangstext zu vermeiden wie in (54). 
(54) [Er] zupfte drei Wattebäusche aus dem Packen mit hellem Einschlagpapier, der sich 
unten im Regal befand, legte die Wattebäusche in eine gerade Reihe unter die 
Zangen […] (DE-FR) – [Hij] trok drie dotten watten uit het pakje met het lichte 
inpakpapier dat onder het rek lag, legde die in een rechte rij onder de tangen […]. 
Die erste Übersetzung von Wattebäusche kann auf das substantielle Verhältnis zwischen 
den Kompositumsgliedern zurückgeführt werden, was im niederländischen Zieltext zu 
einer Apposition führt. Der Grund für die zweite Übersetzung ist jedoch eher im Kontext 
zu finden, wo dotten watten ja bereits steht. Mittels des Pronomens wird Rekurrenz 
vermieden.  
Nicht nur wörtliche Rekurrenz, sondern auch Rekurrenz durch Synonyme, 
Hyponyme oder Hyperonyme wird anhand von Pronomina vermieden wie in (55).  
(55) Christus wordt door Jozef van Arimatea en Nicodemus in een sarcofaag gelegd. 
Naast deze doodskist staat Maria.(NL-ST) – Joseph von Arimatheia und Nikodemus 
legen den Leichnam Christi in einen Sarkophag, neben dem die trauernde Maria 
steht. 
In (55) wird das Wort doodskist nicht wörtlich, sondern als Pronomen übersetzt. 
7.3.8 Nullkorrespondenz 
Johansson versteht Nullkorrespondenz als ein rein sprachliches Phänomen, dass 
beobachtet werden kann, “where there is no natural match across languages“ (Johansson 
2007: 26). Die Nullkorrespondenten in unserem Datensatz lassen sich allerdings nicht auf 
solche zwischensprachlichen Besonderheiten zurückführen. Vielmehr sind sie, genau wie 
die Pronomina, im Kontext begründet, wobei ein Unterschied zwischen den literarischen 
und den Sachtexten festzustellen ist.   
In den literarischen Texten sind Komposita ausgelassen, die als Teil eines 
Präpositionalobjektes mit adverbialer Funktion auftreten. Entweder bildet das 
Präpositionalobjekt inhaltliche Rekurrenz wie in (56), wo der Spiegel im vorangehenden 
Satz schon erwähnt wurde, oder die Informationen im Präpositionalobjekt sind nicht 
wesentlich für den Sachverhalt wie in (57), wo das Aufbewahren der Strumpfhose 
wichtiger ist als der Ort, wo sie genau aufbewahrt wird.  
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(56) Ze draaide voor de nauwe spiegel in de hal het hoofd naar links, naar rechts, en 
monsterde zichzelf met dichtgeknepen ogen. Ze ging koket door de knieën, naar 
links, naar rechts, om alles beter te kunnen bekijken in het spiegelvlak.(NL-MO) – Vor 
dem schmalen Spiegel in der Diele drehte sie den Kopf nach links, nach rechts und 
musterte sich mit zusammengekniffenen Augen. Sie ging kokett in die Knie, nach 
links, nach rechts, um alles besser sehen zu können Ø. 
(57) eine Strumpfhose aus Nylon, die ich von Onkel Leonard geschickt bekommen hatte, 
aus Paris, und die ich aus Angst, sie könnte kaputtgehen, bis zum großen Einpacken 
in der Schublade mit den Strümpfen aufbewahrte […](DE-FR)  – nylons die oom Leonard 
me uit Parijs gestuurd had en die ik uit angst dat ze stuk zouden gaan Ø had bewaard 
[…] 
Für Nullkorrespondenten in den Sachtexten bieten sich ähnliche Erklärungen an. Was 
darüber hinaus in den Sachtexten auffällt, ist die Weglassung ganzer (Teil-)Sätze wie in 
(58) und (59).  
(58) So zum Beispiel wird eine Inkunabel der Dresdener Romantik, Ludwig Richters 
„Überfahrt über den Schreckenstein“, mit fünf weiteren Überfahrtbildern 
präsentiert, u. a. Johann Fredrik Eckersberg „Brautfahrt auf dem Hardangerfjord“, 
einem wichtigen Motiv in der norwegischen Landschaftsmalerei.(DE-ST) – Zo wordt 
bijvoorbeeld een incunabel der Dresdener romanticus, Ludwig Richters „Überfahrt 
über den Schreckenstein“, met vijf andere, op hetzelfde thema gebaseerde werken 
gepresenteerd, o.a. met de „Bruidstocht in de Hardangerfjord“ van Johann Fredrik 
Eckersberg Ø. 
(59) Aanvankelijk horen deze in de feestzalencomplexen, maar gegroeid uit de 
kermisbarakken groeien deze geleidelijk uit tot aparte complexen.(NL-ST) – Sie waren 
am Anfang in den Festpalästen untergebracht und Ø wurden später zu eigenen 
Kinokomplexen ausgebaut. 
Diese Art von Weglassung kann wieder mit dem Textgenre verbunden werden und mit der 
Behauptung, als intersprachliche Kommunikation verwendete Texte werden oft 
weitgehend geändert, zum Beispiel gekürzt (vgl. Gutt 2000: 58). 
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7.4 Semantische Analyse 
In diesem Kapitel werden die Bedeutungsverhältnisse zwischen den Ausgangstext-
komposita und ihren Korrespondenten analysiert. Es wird untersucht, ob die 
Übersetzungen zu semantischen Ähnlichkeiten oder Unterschieden wie Explizierung, 
Implizierung, einer Kombination von beiden, Hinzufügung, Weglassung und Substitution 
führen, und ob diese mit der morphosyntaktischen Form der Übersetzung in Verbindung 
gebracht werden können.  
Die verschiedenen Versionen der Asymmetriehypothese werden getestet. Es stellt 
sich die Frage, ob sich eine Asymmetrie zwischen Explizierung und Implizierung für das 
Sprachenpaar Deutsch-Niederländisch im PAND-Korpus bestätigen lässt, und zwar in 
beiden Übersetzungsrichtungen und in allen Romanen. Auch wird die Frage beantwortet, 
ob Explizierung und Implizierung in den Sachtexten zahlenmäßig asymmetrischer sind als 
in den literarischen Texten. Pro Variable wird auch die Äquivalenz berücksichtigt.  
Zuerst wird eine allgemeine Übersicht der quantitativen Ergebnisse gegeben. 
Anschließend werden diese gemäß den Variablen geordnet. Die Ergebnisse werden dabei 
jeweils in Prozent wiedergegeben. 
7.4.1 Allgemeine Übersicht  
Im Folgenden wird die prozentuale Verteilung der Übersetzungslösungen und der 
Äquivalenz präsentiert. Dies erlaubt es, mittels einer allgemeinen Übersicht der Ergebnisse 
der semantischen Analyse zu einer ersten Einschätzung der Daten zu gelangen, ohne schon 
zwischen den verschiedenen Variablen zu unterschieden. Abbildung 19 zeigt die 
prozentuale Verteilung der Übersetzungslösungen. 
Abbildung 20 Prozentuale Verteilung der Übersetzungslösungen (N =9992) 
Ähnlich Explizierung Implizierung Kombination Hinzufügung Auslassung Substitution










Ins Auge springt die hohe Frequenz der semantischen Ähnlichkeiten (56,87%). Diese ist 
aus zwei Gründen nicht überraschend: zum einen, weil in Zieltexten in der Regel die 
Beschreibung eines ähnlichen Sachverhalts wie im Ausgangstext angestrebt wird, und zum 
anderen, weil sich aus der morphosyntaktischen Analyse ergeben hat, dass NN-Komposita 
oft durch kognate oder teilweise kognate NN-Komposita übersetzt werden, was 
selbstverständlich zu vielen ähnlichen Bedeutungen in beiden Sprachen führt.  
Was Explizierung und Implizierung angeht, ist Explizierung (15,24%) nur wenig 
frequenter als Implizierung (14,66%). Auf den ersten Blick scheint dies die 
Asymmetriehypothese zu bestätigen, die ja eine höhere Frequenz der Explizierung 
gegenüber der Implizierung postuliert, jedoch ist eine genauere Betrachtung der Daten 
erforderlich. Eine Kombination von Explizierung und Implizierung liegt in 9,93% der Fälle 
vor.  
Hinzufügung (0,03%), Weglassung (1,13%) und Substitution (2,14%) kommen im 
Vergleich zu den anderen semantischen Kategorien nur wenig vor. Weil Hinzufügung im 
Datensatz von sehr geringer Bedeutung ist, wird diese Kategorie im weiteren Verlauf des 
Kapitels zwar der Vollständigkeit halber in den Abbildungen berücksichtigt, in den Chi-
Quadrat-Tests und der Diskussion aber außer Betracht gelassen.  
Abbildung 20 zeigt die prozentuale Verteilung der Äquivalenz im Datensatz. Wie 
man sieht, sind Ausgangstextkompositum und Korrespondent in 85,98% der Fälle 












Abbildung 21 Prozentuale Verteilung der äquivalenten (N=8591) und nicht-äquivalenten Übersetzungen (N 
=1401) 
7.4.1.1 Übersetzungslösungen und Äquivalenz 
Setzen wir die Übersetzungslösungen und die Äquivalenz miteinander in Beziehung 
(Abbildung 21), zeigt sich ein Zusammenhang zwischen beiden: Ähnlichkeit zwischen den 











Äquivalenz, wie auch Weglassung nicht zu Äquivalenz führt. Bei Explizierung, Implizierung 
und der Kombination von beiden überwiegt Äquivalenz, bei Substitution dagegen nicht. 
Dieser Zusammenhang ist statistisch signifikant (χ2 = 3546,34, df = 5, p < 0,0001). 
Abbildung 22 Prozentuale Verteilung der Äquivalenz pro Übersetzungslösung 
 
Im Folgenden wird ein möglicher Zusammenhang mit den Variablen 
Übersetzungsrichtung, Textgenre und individuellem Roman besprochen. Die Ergebnisse 
werden jeweils zuerst insgesamt präsentiert und anschließend mit Äquivalenz in 
Beziehung gesetzt. 
7.4.1.2 Übersetzungslösungen und morphosyntaktische Form 
Auch zwischen den Übersetzungslösungen und der morphosyntaktischen Form lassen sich 
Parallelen ziehen. NN-Komposita scheinen mit semantischer Ähnlichkeit, Phrasen mit 
Explizierung zu korrelieren. In Abbildung 23 werden die Übersetzungslösungen mit der 
morphosyntaktischen Form in Zusammenhang gebracht. Dieser Zusammenhang ist 
signifikant (χ2 = 16600, df = 55, p < 0,0001). 
Die Tendenzen sind ausgeprägt. Ähnlichkeit zwischen Ausgangs- und Zieltext geht 
mit einer Übersetzung als Kompositum einher. Die meisten Ähnlichkeiten (77,56%) liegen 
bei Übersetzungen als NN-Kompositum wie in (60) und (61) vor.  
(60) Die Vulkaneifel präsentiert sich als schmucke Urlaubsregion, wie sie friedlicher nicht 
sein könnte.(DE-ST) – De Vulkaaneifel presenteert zich als attractieve en zeer 
vreedzame vakantieregio. 
(61) Een schier eindeloze, eenvormige huizenzee met golfplaatdaken waar zo hier en 
daar een gebouw uitsteekt.(NL-PL) – Ein schier endloses, einförmiges Häusermeer mit 
Wellblechdächern, aus dem hier und da ein Gebäude aufragt. 
Ähnlich Explizierung Implizierung Kombination Hinzufügung Auslassung Substitution
Nicht äquivalent 0,00 13,39 42,32 29,47 100,00 100,00 78,28














Abbildung 23 Prozentuale Verteilung der Übersetzungslösungen über die morphosyntaktischen Formen. 
 
Auch eine Übersetzung als Nicht-NN-Kompositum führt im Datensatz in 39,68% der Fälle 
zu semantischer Ähnlichkeit wie in (62) und (63). 
(62) Das Frauenstift erlebte seine erste Blütezeit etwa zwischen 970 und dem späten 11. 
Jahrhundert.(DE-ST) – Het vrouwenstift kende een eerste bloeiperiode tussen 970 en 
de late 11de eeuw. 
(63) Na een paar jaar op een krant gewerkt te hebben […] ontpopte jij je op een jong 
reclamebureau als een begaafd copywriter.(NL-MU) – Nachdem du einige Jahre bei 
einer Zeitung gearbeitet hattest […] entpupptest du dich bei einer jungen 
Werbeagentur als begabter Werbetexter. 
Explizierung tritt vor allem bei phrasenförmigen Übersetzungslösungen auf, am meisten 
bei der Genitivphrase (89,61%) wie in (64), dem Relativsatz (87,50%) wie in (65) und der 
Präpositionalphrase (83,94%) wie in (66). Phrasen führen im Zieltext zu Explizierung, da sie 
das im Ausgangstext implizite Verhältnis zwischen den Kompositumsgliedern 
verdeutlichen. 
(64) De winkel van Cyriel en Anna lag aan de rand van het plein tegenover het tramhok.(NL-
MO) – Cyriels und Annas Laden lag am Rand des Platzes gegenüber dem 
Wartehäuschen der Straßenbahn.  
NN XN N PP AP VP RS GP App Rest Pron Null
Sub 1,83 3,22 3,52 1,09 5,23 1,72 0,00 0,00 2,47 2,27 0,00 0,62
Aus 0,00 0,27 0,37 0,00 0,23 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 66,46
Hin 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kom 7,84 41,02 7,14 14,23 18,18 34,48 12,50 10,39 11,11 18,18 0,00 0,00
Imp 5,74 9,38 84,43 0,73 4,32 12,07 0,00 0,00 1,23 36,36 100,00 32,92
Exp 6,99 6,43 2,41 83,94 71,59 51,72 87,50 89,61 80,25 38,64 0,00 0,00














(65) Sie [sollten] jedoch nicht vergessen, dass die Museumsobjekte vor Abnutzung und 
sonstigem Verschleiß geschützt werden müssen.(DE-ST) – Maar vergeet u niet dat 
de voorwerpen die in het museum staan opgesteld wel beschermd moeten worden 
tegen slijtage en andere schade. 
(66) Aber wusste er auch, dass sich im Jahr zuvor das Ehepaar Gustloff vom Ersparten ein 
Klinkerhaus in Schwerin hatte bauen lassen.(DE-GR) – Maar wist hij ook dat het 
echtpaar Gustloff een jaar eerder van zijn spaargeld een huis met klinkermuren in 
Schwerin had laten bouwen. 
Auch in der Restkategorie finden sich zu 38,64% Explizierungen wie in (67) und (68).  
(67) Vielleicht suche ich lieber einen Ausbildungsplatz oder helfe auf dem Hof.(DE-KR) – 
Misschien zoek ik liever een plaats als leerling in een bedrijf, of help ik op de 
boerderij. 
(68) Wenn Fritz gewollt hätte, wären wir, da ja Freitag war und zudem Zahltag, wie es 
Setzersitte war an jedem Zahltag, der auf einen Freitag fiel, nach der Arbeit noch in 
die Kneipe gegangen.(DE-LA) – Als Fritz het had gewild waren we, omdat het vrijdag 
en bovendien betaaldag was, zoals het bij ons zetters de gewoonte was op iedere 
betaaldag die op een vrijdag viel, na het werk vast en zeker naar de kroeg gegaan. 
Implizierung kann vor allem mit Übersetzungen als Pronomen (100%) wie in (69) und mit 
Übersetzungen als Simplex oder Derivat (84,43%) in Verbindung gebracht werden. In 
letzterer Kategorie ergibt sich die Implizierung oft aus der Tatsache, dass dem 
Ausgangstextkompositum in der Zielsprache ein Simplex oder Derivat entspricht wie in 
(70). In anderen Fällen kann die Implizierung auf eine Übersetzung als Hyperonym 
zurückgeführt werden wie in (71).  
(69) Kunsthistorici hebben de schilderijen gegroepeerd op basis van stijl.(NL-ST) – Man hat 
die Tafelbilder auf Grundlage ihres Stils geordnet. 
(70) Ich weiß genau, wo in meinem Zimmer, in welcher Schublade.(DE-MI) – Ik weet precies 
waar in mijn kamer, in welke la. 
(71) Een paar plaatsen voor me in het peloton pakt Kléber de bidon uit zijn bidonhouder 
en stopt hem in zijn achterzak.(NL-KR) – Een paar Plätze vor mir im Feld nimmt Kléber 
seine Trinkflasche aus dem Halter und steckt sie in die Rückentasche. 
Auch die Restkategorie (36,36%) wie in (72) und Nullkorrespondenz (32,92%) wie in (73), 
können zu Implizierung führen. In diesen Fällen ergeben sich die im Zieltext nicht-
enkodierten konzeptuellen Eigenschaften aus dem breiteren Kontext. 
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(72) In 1846 werken er meer dan 10.000 mannen, vrouwen en kinderen in de 
textielfabrieken, in 1896 zijn dat er 18.000.(NL-ST) –Im Jahr 1846 arbeiten hier mehr 
als 10 000 Männer, Frauen und Kinder, im Jahr 1896 sind es 18 000. 
(73) Alleen al de namen van veel verenigingen tonen dit sociale aan; woorden als 
‘Concordia’, ‘Union’ of ‘Eendracht’ schuilen in veel verenigingsnamen en staan 
duidelijk voor het idee ‘samen sterk’.(NL-ST) – Schon allein die programmatischen 
Namen der vielen Vereine illustrieren diese Orientierung: Wörter wie ‘Concordia’, 
‘Union’, oder ‘Eintracht’ Ø bringen immer wieder die Idee ‘Zusammen stark’ zum 
Ausdruck. 
Anders ist es bei Nullkorrespondenz. Diese führt zu semantischer Weglassung (66,42%). 
Bei Weglassung lassen sich die im Zieltext nicht-enkodierten konzeptuellen Eigenschaften 
nicht aus dem breiteren Kontext ableiten, so etwa in (74). Es wurde schon darauf 
hingewiesen, dass die Nullkorrespondenz meistens die Folge der syntaktischen 
Weglassung vollständiger (Teil-)Sätze ist. 
(74) GoalMine is een pittige expo over voetbal, compleet met penalty's en blessuretijd. 
Je leert er alles over voetbal in Limburg, met filmpjes, interviews en interactieve 
displays.(NL-ST) – GoalMine ist eine anspruchsvolle Ausstellung über Fußball Ø in 
Limburg, mit Filmen, Interviews und interaktiven Displays. 
Die Kombination von Explizierung und Implizierung schließlich findet sich verstreut über 
die syntaktischen Kategorien. Am häufigsten findet sich die Kombinations-kategorie bei 
Übersetzungen als Nicht-NN-Kompositum (41,02%) wie in (75), oder bei Übersetzungen 
als Verbalphrase (34,48%) wie in (76). 
(75) Man konnte dem Schatten vor uns zusehen, wie er sich näherte, bis er unter der 
Motorhaube verschwand, kurz darauf die Motorhaube erklomm, über die 
Windschutzscheibe kroch, auf unsere Gesichter, und schließlich den Wagen 
verschluckte.(DE-FR) – Je kon de schaduw voor ons dichterbij zien komen, tot hij onder 
de motorkap verdween, meteen daarna op de motorkap klom, over de voorruit 
kroop, over onze gezichten, en ten slotte de auto opslokte. 
(76) Im Mittelgrund sind zwei Männer bei der Apfelernte zu sehen.(DE-ST) – Daarachter 
zijn twee mannen bezig om een appelboom uit te schudden. 
Die Assoziation von morphosyntaktischer Form und Übersetzungslösung, die sich am 
Anfang dieses Kapitels in der multiplen Korrespondenzanalyse feststellen ließ, wird somit 
bestätigt. Dadurch liegt die Vermutung nahe, dass sich die Ergebnisse der vorangehenden 




Die erste Variable, deren Zusammenhang mit den Übersetzungslösungen es zu überprüfen 
gilt, ist die Übersetzungsrichtung. Zu diesem Zweck wird überprüft, ob sich die Frequenzen 
der Übersetzungslösungen zwischen den beiden Übersetzungs-richtungen unterscheiden, 
d.h. ob andere Übersetzungslösungen vorliegen, wenn aus dem Niederländischen ins 
Deutsche übersetzt wird oder umgekehrt. Abbildung 24 zeigt die prozentuale Verteilung 
der Übersetzungslösungen über die Übersetzungs-richtungen. Dieser Zusammenhang ist 
signifikant (χ2 = 260,68, df = 5, p < 0,0001). 
Die Ergebnisse bestätigen das Übergewicht der Ähnlichkeiten in beiden 
Übersetzungsrichtungen, doch die Übersetzungsrichtung Niederländisch-Deutsch 
(63,84%) weist mehr Ähnlichkeiten auf als die Übersetzungsrichtung Deutsch-
Niederländisch (49,90%). Diese Ergebnisse lassen erneut einen Zusammenhang mit der 
Form der Korrespondenten, insbesondere mit den NN-Komposita in den Zieltexten 
vermuten, da gerade die Übersetzungsrichtung Niederländisch-Deutsch durch mehr NN-
Komposita (80,71%) als die Übersetzungsrichtung Deutsch-Niederländisch (61,32%) 



















Abbildung 24 Prozentuale Verteilung der Übersetzungslösungen über die Übersetzungsrichtungen Deutsch-
Niederländisch (N = 5000) und Niederländisch-Deutsch (N = 4992) 
Die vielen Ähnlichkeiten in der Übersetzungsrichtung Niederländisch-Deutsch führen zu 
prozentual weniger Unterschiede in den Übersetzungslösungen (36,16%) als in der 
Übersetzungsrichtung Deutsch-Niederländisch (50,10%). Mit Ausnahme der Substitution 
treten alle Übersetzungslösungen jeweils häufiger in der Übersetzungsrichtung Deutsch-
Niederländisch auf als in der Übersetzungsrichtung Niederländisch-Deutsch. 
In Hinblick auf Explizierung und Implizierung weisen die Daten interessante 
Ergebnisse auf. In der Übersetzungsrichtung Deutsch-Niederländisch gibt es mehr 
Ähnlich Explizierung Implizierung Kombination Hinzufügung Auslassung Substitution
DE>NL 49,90 20,04 16,08 10,34 0,06 1,44 2,14











Explizierungen (20,04%) als Implizierungen (16,08%), in der Übersetzungsrichtung 
Niederländisch-Deutsch dagegen mehr Implizierungen (13,24%) als Explizierungen 
(10,46%). Diese Ergebnisse sind signifikant  (χ2 = 36,89, df = 1, p < 0,0001) und entsprechen 
den Ergebnissen von Van de Velde (2011: 871). Somit kann die Asymmetriehypothese 
aufgrund der vorliegenden Daten nur für die Übersetzungsrichtung Deutsch-
Niederländisch bestätigt werden.  
 
Wie Abbildung 25 zeigt, wird die Asymmetriehypothese bei Äquivalenz dagegen schon für 
beide Übersetzungsrichtungen bestätigt. Auch dieser Zusammenhang ist signifikant (χ2 = 
256,93, df = 4, p < 0,0001). In beiden Übersetzungsrichtungen gibt es prozentual mehr 
Explizierungen als Implizierungen. In der niederländisch-deutschen Richtung ist dieses 












Abbildung 25 Prozentuale Verteilung der Übersetzungslösungen über die Übersetzungsrichtungen Deutsch-
Niederländisch (N = 4211) und Niederländisch-Deutsch (N = 4380) bei Äquivalenz 
Liegt keine Äquivalenz vor, ergeben die Daten ganz andere Ergebnisse, vgl. Abbildung 26. 
Die Ergebnisse sind signifikant (χ2 = 13,48, df = 4, p = 0,0092). 
Ähnlich Explizierung Implizierung Kombination Hinzufügung Auslassung Substitution
DE>NL 59,25 21,37 10,40 8,41 0,00 0,00 0,57













Abbildung 26 Prozentuale Verteilung der Übersetzungslösungen über die Übersetzungsrichtungen Deutsch-
Niederländisch (N = 789) und Niederländisch-Deutsch (N = 612) ohne Äquivalenz 
In beiden Übersetzungsrichtungen sind die Implizierungen (46,39% bzw. 41,50%) den 
Explizierungen (12,80% bzw. 16,67%) zahlenmäßig weit überlegen. Es gibt mit anderen 
Worten zwar eine deutliche, aber eine umgekehrte Asymmetrie. Diese Ergebnisse sind 
signifikant (χ2 = 5,36, df = 1, p = 0,02). Liegt keine Äquivalenz vor, muss die Asymmetrie-
hypothese also gänzlich verworfen werden. 
7.4.3 Individueller Roman 
Die zweite Variable ist der individuelle Roman. Wie bei der morphosyntaktischen Analyse 
werden die 20 Romane des literarischen Teilkorpus analysiert; die Sachtexte werden außer 
Betracht gelassen. Zunächst folgt eine Übersicht über die Übersetzungslösungen in den 
einzelnen deutschen und niederländischen literarischen Zieltexten. Abbildung 27 zeigt die 
allgemeinen Ergebnisse, Abbildungen 28 und 29 werden die Ergebnisse bei Äquivalenz 
bzw. ohne Äquivalenz. Zu fragen ist, ob sich die Frequenzen der Übersetzungslösungen 
zwischen den einzelnen Romanen unterscheiden, d.h. ob NN-Komposita in 
unterschiedlichen literarischen Texten auch unterschiedlich übersetzt werden und folglich 
zu unterschiedlichen Übersetzungslösungen führen, und wie sich diese bei Äquivalenz und 
ohne Äquivalenz verteilen. 
Aus Abbildung 27 ergibt sich als allgemeine Tendenz, dass deutsche Zieltexte mehr 
Übersetzungsähnlichkeiten aufweisen als niederländische Zieltexte. Vor allem in den 
Übersetzungen von De Moors De virtuoos(NL-DE), Mulischs De elementen(NL-MU) und 
Nootebooms Het volgende verhaal(NL-NO) werden mit jeweils mehr als 71% die meisten 
Ähnlichkeiten im literarischen Teilkorpus gezählt. Die Übersetzung von Van Heulendonks 
Aimez-vous les moules?(NL-VA) bildet dagegen mit nur 42,80% Ähnlichkeiten eine Ausnahme, 
Ähnlich Explizierung Implizierung Kombination Hinzufügung Auslassung Substitution
DE>NL 0,00 12,80 46,39 21,29 0,38 9,13 10,01









die sich prozentual eher an den Durchschnitt der niederländischen Zieltexte anschließt. 
Aus der multiplen Korrespondenzanalyse ergab sich tatsächlich, dass sich dieser Roman 
von den anderen niederländischen Romanen absetzt.  
Vor allem bei Nootebooms Het volgende verhaal(NL-NO) und Van Heulendonks Aimez-
vous les moules?(NL-VA) lassen sich diese Ergebnisse leicht auf die syntaktische Form des 
Korrespondenten zurückführen, da die Übersetzungen mit 88,02% die meisten bzw. mit 
68,80% die wenigsten NN-Komposita der deutschen Zieltexte aufweisen.  
In ähnlicher Weise fallen bei den niederländischen Zieltexten die Übersetzungen 
von Süskinds Das Parfum(DE-SÜ), Grass‘ Im Krebsgang(DE-GR) und Heins Der Tangospieler(DE-HE) 
aus dem Rahmen: Die ersten beiden haben mit jeweils mehr als 59% überdurchschnittlich 
viel Ähnlichkeiten unter den Übersetzungslösungen, während der zuletzt genannte Roman 
mit nur 38% auffallend wenige Übersetzungsähnlichkeiten aufweist. Auch diese 
Ergebnisse stimmen mit denen der morphosyntaktischen Analyse überein: Die Romane 
mit vielen bzw. wenigen Ähnlichkeiten enthalten viele bzw. wenige NN-Korrespondenten. 
Explizierung dagegen ist in den niederländischen Zieltexten frequenter als in den 
deutschen Zieltexten. Hier gibt es keine Ausnahmen: Sogar die Übersetzung von Büchs Het 
dolhuis(NL-BÜ), die mit 14,80% die meisten Explizierungen der deutschen Zieltexte enthält, 
zählt weniger Explizierungen als die Übersetzung von Süskinds Das Parfum(DE-SÜ), die mit 
16,00% die wenigsten Explizierungen in den niederländischen Zieltexten hat. Verglichen 
mit der morphosyntaktischen Analyse können diese Ergebnisse nicht überraschen: So wie 
die Ähnlichkeiten mit den NN-Korrespondenten korrelieren, korrelieren Explizierungen 
mit Phrasen überein, und diese gibt es häufiger in den niederländischen Zieltexten.  
Parallel dazu erweist sich die Anzahl der Explizierungen als umgekehrt proportional 
zur Anzahl der Ähnlichkeiten. Romane wie Heins Der Tangospieler(DE-HE) und Büchs Het 
dolhuis(NL-BÜ) enthalten im Zieltext relativ wenige Ähnlichkeiten, dafür aber mehr 
Explizierungen. Demgegenüber gibt es in den Übersetzungen von Süskinds Das Parfum(DE-
SÜ) und Mulischs De elementen(NL-MU) viele Ähnlichkeiten, aber wenige Explizierungen. Van 
Heulendonks Aimez-vous les moules?(NL-VA) bildet wiederum eine Ausnahme: Hier 
korrespondieren wenige Ähnlichkeiten zwar nicht mit mehr Explizierungen, aber doch mit 
einer auffallend hohen Frequenz der Kombinationskategorie.  
Obwohl die Unterschiede für Implizierung pro Roman manchmal groß sind (sie 
reichen von 9,20% in Grass‘ Im Krebsgang(DE-GR) bis 20,40% in Heins Der Tangospieler(DE-HE)), 
ist als allgemeine Tendenz zu beobachten, dass die einzelnen deutschen Zieltexte 
ausnahmslos mehr Implizierungen als Explizierungen enthalten, während die 
niederländischen Zieltexte jeweils mehr Explizierungen als Implizierungen aufweisen. Die 
Kombinationskategorie tritt vor allem in Van Heulendonks Aimez-vous les moules?(NL-VA) 
auf. Weglassung kommt in den deutschen Zieltexten öfter vor als in den niederländischen. 
Substitutionen gibt es in allen Romanen und wiederum vor allem in Van Heulendonks 
Aimez-vous les moules?(NL-VA).  
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Sub 1,60 2,00 3,20 2,80 3,20 4,00 1,20 2,80 2,00 2,80 3,60 2,00 2,40 2,80 2,40 2,80 2,89 2,00 3,20 8,00
Aus 0,40 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,40 0,00 0,80 0,00 0,00 0,00 1,60 0,40 0,41 1,20 0,00 2,40
Hin 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kom 7,60 7,60 10,00 10,40 13,20 8,00 9,20 10,80 6,00 10,00 7,20 9,20 3,20 12,80 7,20 7,20 4,96 10,40 9,60 20,40
Imp 17,20 9,20 20,40 15,60 19,60 17,20 15,60 13,20 11,60 12,40 16,40 13,60 14,00 12,40 18,00 13,20 11,57 15,20 11,60 18,40
Exp 20,80 21,60 28,40 20,80 23,20 21,60 20,00 21,20 16,00 22,00 14,80 10,00 8,80 11,20 10,40 5,20 6,20 10,00 8,00 8,00
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Sub 0,92 1,73 0,48 1,79 0,52 0,46 0,44 1,76 0,45 1,35 1,79 1,32 0,43 0,90 0,94 1,30 0,00 0,00 1,32 0,58
Aus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Hin 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kom 6,42 5,19 8,57 8,52 9,33 5,94 7,42 11,01 4,93 8,97 7,59 7,05 3,03 11,76 6,13 7,79 4,82 9,59 8,81 19,08
Imp 10,55 7,79 13,81 10,76 12,95 13,24 13,10 7,93 6,73 8,52 14,29 10,57 10,39 9,05 12,74 9,09 10,53 11,42 7,93 9,83
Exp 22,02 20,78 31,90 22,42 24,35 24,20 20,09 22,03 16,14 21,97 12,50 9,25 8,66 9,50 8,96 4,76 6,14 9,13 7,49 8,67














Abbildung 28 zeigt die Ergebnisse bei Äquivalenz. Weil Übersetzungslösungen mit 
Äquivalenz 87,90% des literarischen Teilkorpus ausmachen, überrascht es nicht, dass die 
gerade erwähnten Beobachtungen auch bei Äquivalenz gültig sind. Die einzige Ausnahme 
ist die Übersetzung von Krabbés De renner(NL-KR), die im Gegensatz zu allen anderen 
deutschen Zieltexten mehr – wenn auch mit 0,45% nur wenig mehr – Explizierungen als 
Implizierungen enthält. Weglassungen gibt es nicht, Substitutionen schon. Bei Van 
Heulendonks Aimez-vous les moules?(NL-VA) fällt der große Unterschied zu den Ergebnissen 
aus Abbildung 28 auf: Bei Äquivalenz bleiben nur 0,58% Substitutionen übrig.  
Völlig andere Ergebnisse liegen vor, wenn es keine Äquivalenz gibt, siehe Abbildung 
29. Ähnlichkeiten zwischen Ausgangs- und Zieltext gibt es hier per definitionem nicht. Die 
größte Kategorie ist die der Implizierungen und das in beiden Übersetzungsrichtungen, 
wenn auch nicht in jedem einzelnen Roman: Grass‘ Im Krebsgang(DE-GR) enthält etwa 5% 
mehr Explizierungen als Implizierungen, Büchs Het dolhuis(NL-BÜ) mit 34,62% genauso viele 
Explizierungen wie Implizierungen. Sieben Zieltexte enthalten mehr als 50% 
Implizierungen, darunter drei mit über 60%: Franks Lagerfeuer(DE-FR), Nolls Kalt ist der 
Abendhauch(DE-NO) und Mulisch De elementen(NL-MU).  
Die Kombinationskategorie ist mit einem Durchschnitt von 17,64% stärker 
vertreten, wenn keine Äquivalenz vorliegt als wenn es Äquivalenz gibt, obwohl auch hier 
die individuellen Unterschiede groß sind. Die Übersetzungen von Grass‘ Im Krebsgang(DE-
GR) und Claus‘ Het verlangen(NL-CL) enthalten mit jeweils über 30% relativ viele 
Kombinationen von Explizierung und Implizierung, Büchs Het dolhuis(NL-BÜ) und De Moors 
De virtuoos(NL-DE) mit jeweils 3,85% bzw. 5,26% dagegen nur wenige. In der Übersetzung 
von Mulischs De elementen(NL-MU) ist diese Kategorie sogar ganz abwesend. 
Weglassung kommt in den deutschen Zieltexten öfter vor als in den 
niederländischen. Substitution gibt es in allen Zieltexten, auffallend mehr in den 
Übersetzungen von De Moors De virtuoos(NL-DE) (26,32%) und Menasses Vienna(DE-ME) 
(29,03%), am meisten bei Nootebooms Het volgende verhaal(NL-NO), in dessen Übersetzung 
Substitutionen sogar 50% der Fälle ausmachen. 
 
Überschauen wir alle bemerkenswerten Ergebnisse, unterscheiden sich die 
niederländischen Übersetzungen von Grass‘ Im Krebsgang(DE-GR), Heins Der Tangospieler(DE-
HE) und Süskinds Das Parfum(DE-SÜ), sowie die deutschen Übersetzungen von Büchs Het 
dolhuis(NL-BÜ), Mulischs De elementen(NL-MU) und Van Heulendonks Aimez-vous les 
moules?(NL-VA) hinsichtlich der Übersetzungslösungen am deutlichsten von den anderen 
Texten.  
 
















































Sub 6,25 5,26 17,50 11,11 12,28 29,03 9,52 13,04 14,81 14,81 19,23 8,70 26,32 17,24 10,53 21,05 50,00 16,13 21,74 24,68
Aus 3,13 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,70 0,00 7,69 0,00 0,00 0,00 10,53 5,26 7,14 9,68 0,00 7,79
Hin 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kom 15,63 36,84 17,50 25,93 26,32 22,58 28,57 8,70 14,81 18,52 3,85 30,43 5,26 20,69 13,16 0,00 7,14 16,13 17,39 23,38
Imp 62,50 26,32 55,00 55,56 42,11 45,16 42,86 65,22 51,85 44,44 34,62 43,48 57,89 37,93 47,37 63,16 28,57 41,94 47,83 37,66
Exp 12,50 31,58 10,00 7,41 19,30 3,23 19,05 13,04 14,81 22,22 34,62 17,39 10,53 24,14 18,42 10,53 7,14 16,13 13,04 6,49















Die dritte Variable, deren Zusammenhang mit den Übersetzungslösungen es zu 
untersuchen gilt, ist das Textgenre. Anhand der Analyse wird überprüft, ob sich die 
Frequenzen der Übersetzungslösungen zwischen literarischen Texten und Sachtexten 
unterscheiden. Zugrunde gelegt wird die Asymmetriehypothese in ihrer revidierten Form 
gemäß Becher (2011: 219), der zufolge das Verhältnis zwischen Explizierung und 
Implizierung bei geringem kommunikativem Risiko symmetrischer ist als bei hohem 
kommunikativen Risiko, d.h. dass der Unterschied zwischen Explizierung und Implizierung 
in literarischen Texten geringer ist als in Sachtexten.  
Abbildung 30 zeigt die prozentuale Verteilung der Übersetzungslösungen über die 
Textgenres. Dieser Zusammenhang ist signifikant (χ2 = 85,88, df = 5, p < 0,0001). 
Abbildung 30 Prozentuale Verteilung der Übersetzungslösungen über die literarischen Texte (N=4992) und 
Sachtexte (N=5000) 
Die grafische Visualisierung und die Prozentsätze zeigen, dass die Unterschiede zwischen 
den Textgenres minimal sind. Der Unterschied zwischen Explizierung und Implizierung ist 
in literarischen Texten größer als in Sachtexten, aber mit 0,06% vernachlässigbar und nicht 
signifikant (χ2 = 0,0018, df = 1, p = 0,97). Somit lässt sich die Asymmetriehypothese in der 
Version von Becher (2011) aufgrund der vorliegenden Daten nicht bestätigten, d.h. der 
Unterschied zwischen Explizierung und Implizierung in literarischen Texten ist nicht 
geringer als in Sachtexten.  
 
Ähnlich Explizierung Implizierung Kombination Hinzufügung Auslassung Substitution
Lit. 57,23 15,44 14,82 9,09 0,00 0,38 3,02











Die Verteilung der Übersetzungslösungen bei Äquivalenz führt zu ähnlichen Ergebnissen, 
siehe Abbildung 31. Der Zusammenhang zwischen Übersetzungslösungen und Textgenre 
ist signifikant (χ2 = 30,76, df = 4, p < 0,0001). 
Abbildung 31 Prozentuale Verteilung der Übersetzungslösungen über die literarischen Texte (N=4388) und 
Sachtexte (N=4203) bei Äquivalenz 
 
Zwar bleibt in beiden Textgenres die Anzahl der Explizierungen im Vergleich zu den 
allgemeinen Ergebnissen ähnlich, aber die Anzahl der Implizierungen nimmt leicht ab, bei 
den Sachtexten sogar mehr als bei den literarischen Texten. Somit ist der Unterschied 
zwischen Explizierung und Implizierung in den literarischen Texten um 1,2% kleiner als in 
den Sachtexten, allerdings nicht in statistisch signifikanter Weise (χ2 = 2,16, df = 1, p = 
0,14). 
 
Auch wenn keine Äquivalenz vorliegt, bestätigt sich Bechers (2011) Asymmetriehypothese 
nicht, siehe Abbildung 32.  
Ähnlich Explizierung Implizierung Kombination Hinzufügung Auslassung Substitution
Lit.T 65,11 15,47 10,53 7,95 0,00 0,00 0,93





















Abbildung 32 Prozentuale Verteilung der Übersetzungslösungen über die literarischen Texte (N=604) und 
Sachtexte (N=797) ohne Äquivalenz 
Wieder ist der Zusammenhang zwischen Übersetzungslösungen und Textgenre signifikant 
(χ2 = 59,07, df = 4, p < 0,0001). Der Unterschied zwischen Explizierung und Implizierung, 
der in den literarischen Texten um 2,10% größer ist als in den Sachtexten, ist das jedoch 
nicht (χ2 = 0,00, df = 1, p = 0,99).  
Die Schlussfolgerung lautet, dass sich die Asymmetriehypothesen für das 
Sprachenpaar Deutsch-Niederländisch aufgrund der vorliegenden Daten nicht bestätigen. 
Die Übersetzungsrichtung führt als Variable nur teilweise zu der behaupteten Asymmetrie 
zwischen Explizierung und Implizierung. Liegt keine Äquivalenz vor, werden sogar mehr 
Implizierungen als Explizierungen gezählt. Bei der Variable Textgenre sind die 
Unterschiede zwischen Explizierung und Implizierung in literarischen Texten im Vergleich 
zu Sachtexten gering. Auch hier widersprechen die Daten den Erwartungen: In den 
Sachtexten ist der Unterschied zwischen Explizierung und Implizierung geringer, d.h. 
symmetrischer als in den literarischen Texten, aber die Ergebnisse sind statistisch nicht 
signifikant.  
7.5 Konditionaler Interferenzbaum 
Die Frage, welche Variablen oder Parameter am besten Übersetzungslösungen 
vorhersagen, wird anhand eines konditionalen Interferenzbaumes (conditional inference 
tree) (Hothorn/Hornik/Zeileis 2006, 2016) beantwortet. Der konditionale Interferenzbaum 
erklärt das Auftreten einer kategorialen abhängigen Variable (Zielvariablen) aufgrund 
Ähnlich Explizierung Implizierung Kombination Hinzufügung Auslassung Substitution
Lit.T 0,00 15,07 46,03 18,71 0,00 3,15 17,05














verschiedener unabhängiger Variablen (Einflussvariablen). Die wichtigste Einflussvariable 
steht ganz oben, die Zielvariable (hier: die Übersetzungslösung) steht unten. 
Interferenzbäume danken ihren Namen der baumähnlichen, sich nach unten 
verzweigenden Struktur. Der große Mehrwert eines konditionalen Interferenzbaumes 
anderen Klassifikationsbäumen gegenüber ist, dass nur verzweigt wird, wenn der 
Unterschied zwischen den Zweigen signifikant ist, d.h. was nicht signifikant ist, wird auch 
nicht visualisiert. Somit werden Verzweigungen ohne statistische Aussagekraft vermieden. 
 Abbildung 33 zeigt den konditionalen Interferenzbaum. Die Kategorie Hinzufügung 
ist wegen der sehr niedrigen Frequenz nicht mit einbezogen. Die individuellen Romane 
sind der Übersichtlichkeit halber gleichfalls nicht als Einflussvariablen aufgenommen 
(sowieso wurde gezeigt, dass Übersetzungsrichtung als Variable wichtiger ist als der 
einzelne Roman). In Abbildung 33 befinden sich die Einflussvariablen und ihre 
Signifikanzwerte in den weißen Kreisen. In den grauen Vierecken stehen die Zielvariablen 
mit der erwarteten Frequenz (n) und der Fehlerprozentsatz (err). 
Als wichtigste Einflussvariable identifiziert der Interferenzbaum die 
morphosyntaktische Form (M), d.h. dass die Form der Übersetzung am besten die 
Übersetzungslösung vorhersagt. Die erste Verzweigung trennt Nullkorrespondenz 
(M_Null) von den anderen morphosyntaktischen Kategorien. Für Nullkorrespondenz wird 
Weglassung (KE_Aus) vorausgesagt.  
Auch die zweite Verzweigung basiert auf der morphosyntaktischen Form. Hier 
werden Übersetzungen als Simplex/Derivat (M_N) oder als Pronomen (M_Pron) den 
übrigen morphosyntaktischen Formen entgegengesetzt. Der Interferenzbaum sagt vorher, 
dass eine Übersetzung als Simplex/Derivat oder als Pronomen sowohl bei Äquivalenz 
(Ä_äq) als auch wenn keine Äquivalenz vorliegt (Ä-näq) zu Implizierung (KE_Imp) führen 
wird.  
Bei der dritten Verzweigung bestätigt sich die morphosyntaktische Form wieder als 
wichtigste Einflussvariable. Die Kompositumkategorien NN-Kompositum (M_NN) und 
Nicht-NN-Kompositum (M_XN) werden von den Phrasen und der Restkategorie getrennt. 
Sind das Ausgangstextkompositum und das Zieltextkompositum äquivalent, sagt der Baum 
für sowohl NN-Komposita als auch Nicht-NN-Komposita semantische Ähnlichkeit (KE_Ähn) 
voraus, wenn auch mit unterschiedlichem Fehlerprozentsatz. Liegt keine Äquivalenz vor, 
korreliert eine Übersetzung als Kompositum in literarischen Texten (TG_Lit) mit 
Implizierung. In Sachtexten (TG_Sach) führen NN-Komposita zu einer Kombination von 
Explizierung und Implizierung (KE_Kom), während Nicht-NN-Komposita mit Implizierung 
korrelieren. 
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Abbildung 33 Konditionaler Interferenzbaum 
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Die nächste Verzweigung trennt die Restkategorie (M_Rest) von den Phrasen. Liegt 
keine Äquivalenz vor, wird für diese Restkategorie Implizierung vorhergesagt, bei 
Äquivalenz dagegen Explizierung (KE_Exp). Für alle Phrasen mit Ausnahme der Apposition 
(M_App) wird Explizierung erwartet. Nur bei Apposition spielt Übersetzungsrichtung eine 
Rolle: übersetzt ins Niederländische führt eine Apposition zu Explizierung, übersetzt ins 
Deutsche führt sie zu semantischer Ähnlichkeit. 
Es kann geschlussfolgert werden, dass an erster Stelle die morphosyntaktische 
Form, an zweiter Stelle Äquivalenz die Übersetzungslösung vorhersagt. Weglassung wird 
durch Nullkorrespondenz vorhergesagt, Implizierung vor allem durch eine Übersetzung als 
Simplex/Derivat oder Pronomen, Ähnlichkeit durch eine Übersetzung als Kompositum und 
Explizierung durch eine Übersetzung als Phrase. Substitution ist als einzige 
Übersetzungslösung nicht im konditionalen Interferenzbaum sichtbar, obwohl sie im 
Gegensatz zu Hinzufügung schon in der Analyse mit einbezogen wurde. Substitution 
verbirgt sich in den Fehlerprozentsätzen. Dies bedeutet, dass Substitution durch keine 





Kapitel 8 Schlussbemerkungen zum 
empirischen Teil 
8.1 Methodologie 
Im zweiten Teil der vorliegenden Dissertation wurde eine empirische, korpusbasierte 
Studie beschrieben. Die Daten für die Studie wurden dem PAND-Korpus entnommen, 
einem elektronischen, bidirektionalen, satzalignierten Übersetzungskorpus deutscher und 
niederländischer literarischer und nicht-literarischer Texte, das am Institut für Übersetzen, 
Dolmetschen und Kommunikation der Universität Gent kompiliert wurde. Das 
Untersuchungsinteresse galt den Übersetzungen von NN-Komposita in den 
Übersetzungsrichtungen Deutsch-Niederländisch und Niederländisch-Deutsch. Dem 
PAND-Korpus wurde ein ausgewogener Datensatz von 10.000 Übersetzungspaaren 
entnommen, und zwar - mangels eines geeigneten automatischen Tools – auf manuellem 
Wege. Jedes Übersetzungspaar bestand aus einem Ausgangstextkompositum und seinem 
Korrespondenten, d.h. der mit ihm korrespondierenden Übersetzung. 
Als Auswahlkriterium galt die NN-Struktur, d.h. die Ausgangstextkomposita 
mussten selbst nominal sein und ein nominales Erstglied enthalten. In Frage kamen alle 
Determinativkomposita, Kopulativkomposita, rekursive Komposita und Komposita mit 
nicht-selbständig vorkommendem Derivat als Kompositumsglied. Nicht berücksichtigt 
wurden dagegen Übersetzungspaare mit Ausgangstextkomposita, die entlehnt, proprial 
(d.h. ein Eigenname) oder Teil eines idiomatischen Satzes oder Sprichwortes waren, sowie 
Komposita mit einer unikalen Einheit oder mit unklärbarer Doppelmotivation. 
Die Korrespondenten wurden auf manuellem Wege morphosyntaktisch und 
semantisch annotiert. In morphosyntaktischer Hinsicht wurden die Korrespondenten als 
kongruent, divergent oder als Nullkorrespondent analysiert und in zwölf Unterkategorien 
eingeteilt: NN-Kompositum, Nicht-NN-Kompositum, Simplex/Derivat, Adjektivphrase, 
Präpositionalphrase, Genitivphrase, Verbalphrase, Relativsatz, Apposition, Pronomen, 
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Nullkorrespondent und einer Restkategorie. Die semantische Annotation fand auf zwei 
Ebenen statt: auf der Ebene der Äquivalenz und der Ebene der Übersetzungslösungen, wo 
zwischen Ähnlichkeiten und Unterschieden (Explizierung, Implizierung, einer Kombination 
von beiden, Hinzufügung, Weglassung und Substitution) unterschieden wurde. Ein 
Interraterreliabilitättest ergab für die morphosyntaktischen Annotation eine fast 
vollständige Übereinstimmung, für die Übersetzungslösungen eine starke und für 
Äquivalenz eine deutliche Übereinstimmung. 
Die Daten wurden quantitativ und qualitativ analysiert: Mittels Chi-Quadrat-Tests 
wurden signifikante Zusammenhänge zwischen jeweils zwei Variablen überprüft. Eine 
multiple Korrespondenzanalyse wurde durchgeführt, um alle Variablen gleichzeitig zu 
berücksichtigen. Ein Klassifikationsbaum wurde erstellt, um das Auftreten der 
Übersetzungslösungen vorherzusagen. 
8.2 Morphosyntaktische Analyse 
Der semantischen Analyse ging eine morphosyntaktische Analyse voran. Es wurde 
untersucht, wie deutsche und niederländische NN-Komposita ins Niederländische bzw. 
Deutsche übersetzt werden. Dabei ergab sich, dass NN-Komposita überwiegend als NN-
Komposita übersetzt werden, was auf die besonders enge Verwandtschaft der deutschen 
und der niederländischen Sprache und die vielen kognaten Wörter zurückzuführen ist. Die 
zweithäufigste morphosyntaktische Kategorie unter den Korrespondenten ist die der 
Simplizia oder Derivate. Unter den Phrasen sind Präpositionalphrasen und 
Adjektivphrasen die häufigsten. Die anderen divergenten Unterkategorien sind marginal 
und auch Nullkorrespondenten gibt es wenig.  
Diese Ergebnisse variieren allerdings je nach Übersetzungsrichtung. In der 
Übersetzungsrichtung Deutsch-Niederländisch gibt es weniger kongruente 
Korrespondenten, dafür aber mehr divergente Korrespondenten als in der 
Übersetzungsrichtung Niederländisch-Deutsch. Alle Phrasen außer der Genitivphrase sind 
in den niederländischen Zieltexten frequenter als in den deutschen. Auch ist die Variation 
innerhalb der niederländischen Phrasen größer als die innerhalb der deutschen Phrasen. 
Somit bestätigen die Daten die niederländische Präferenz für Phrasen statt NN-Komposita 
im Vergleich zum Deutschen, wie sie in der Literatur zwar angesprochen (Booij/Van Santen 
1998: 148, Campe 2010: 208, Hüning/Schlücker 2010: 791-792, Hüning 2010), nicht aber 
durch quantitative Studien bestätigt wurde (Hünging/Schlücker 2010: 817).  
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Die Unterschiede zwischen den Übersetzungsrichtungen sind auch größer als 
zwischen den einzelnen literarischen Texten, wobei fast alle Romane pro 
Übersetzungsrichtung eine vergleichbare Produktivität der Korrespondentenkategorien 
aufweisen. Es hat den Anschein, dass in Zieltexten ein gewisser Standard angestrebt wird, 
d.h. dass Standardisierung auftritt. Im Korpus führen Ausgangstexte mit einer hohen NN-
Kompositadichte nämlich nicht unbedingt zu Zieltexten mit einem hohen Anteil von NN-
Korrespondenten, im Gegenteil. 
Der Einfluss des Textgenres ist weniger auffallend. Möglicherweise sind NN-
Komposita so mit dem deutschen und niederländischen Sprachsystemen verbunden, dass 
sich sowieso wenig Unterschiede hinsichtlich NN-Komposita zwischen Textgenres finden 
lassen. Unterschiede lassen sich nur bei Pronomina und Nullkorrespondenten feststellen, 
die in den Sachtexten häufiger auftreten als in den literarischen Texten. Dieses Ergebnis 
lässt sich auf Gutts (2000: 58) Unterschied zwischen intersprachlicher Kommunikation und 
genuiner Übersetzung zurückführen. Da NN-Komposita semantisch reiche Konstruktionen 
sind, ist ihre Auslassung oder Pronominalisierung nur in spezifischen 
Übersetzungssituationen üblich, zum Beispiel bei intersprachlicher Kommunikation, wobei 
Zieltexte aus redaktionellen oder kommunikativen Gründen öfter vom Ausgangstext 
abweichen als literarische Texte.  
Im Exkurs wurde nach kontrastiv interessanten Tendenzen und Muster gesucht. In 
einer nicht-exhaustiver Studie wurde die morphosyntaktische Form des Korrespondenten 
mit dem jeweiligen semantischen Verhältnis zwischen den Gliedern des 
Ausgangstextkompositums verbunden. Daraus ergab sich, dass unterschiedliche 
semantische Verhältnisse tatsächlich zu unterschiedlichen Phrasen führen. So führt ein 
substantielles Verhältnis, das ein Herstellungsverfahren beschreibt und somit das 
angefertigte Produkt fokussiert, in den niederländischen Zieltexten zu einer 
Adjektivphrase, während einem substantiellen Verhältnis, bei dem die Substanz selbst 
fokussiert wird, eine Apposition entspricht. Ähnlich findet sich bei den 
Präpositionalphrasen: Partitive Verhältnisse (B ist ein Teil von A) und possessorische 
Verhältnisse (A hat B) führen in den niederländischen Zieltexten zu Präpositionalphrasen 
mit van und parallel dazu in den deutschen Zieltexten zu Genitivphrasen, qualitative 
Verhältnisse (A ist ein Teil von B) und ein possessive Verhältnisse (B hat A), führen dagegen 
in beiden Übersetzungsrichtungen zu einer Präpositionalphrase mit mit/met. Andere 
Präpositionen sind in impliziten lokalen Verhältnissen begründet: Lokal-situativen 
Verhältnissen (wo?) entspricht die Präposition in/in, lokal-direktionalen Verhältnissen 
(woher?) entspricht aus/uit, lokal-dimensionalen Verhältnissen (wohin?) entspricht naar.  
Für Pronomina und Nullkorrespondenten wurden Erklärungen im breiteren 
Kontext des Kompositums gesucht. Es ergab sich, dass Pronomina Rekurrenz vermeiden. 
Diese kann wortwörtliche Rekurrenz sein, aber auch Rekurrenz durch Synonyme, 
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Hyponyme oder Hyperonyme. Nullkorrespondenten schließlich treten in den literarischen 
Texten vor allem dann auf, wenn Präpositionalobjekte mit adverbialer Funktion 
ausgelassen werden. In den Sachtexten führt vor allem das Auslassen vollständiger (Teil-
)Sätze zu Nullkorrespondenten.  
8.3 Semantische Analyse 
Als erster Schritt in der semantischen Analyse wurden die Parameter Übersetzungslösung, 
Äquivalenz und morphosyntaktischer Form miteinander in Beziehung gesetzt. Es ergab 
sich, dass Ähnlichkeit zwischen dem Ausgangstextkompositum und seinem 
Korrespondenten im Datensatz in allen Fällen mit Äquivalenz einhergeht, wie auch 
Weglassung überhaupt nicht mit Äquivalenz einhergeht. Explizierung, Implizierung und die 
Kombination von beiden korrelieren vor allem mit Äquivalenz, Substitution dagegen nicht. 
Auch zwischen den Übersetzungslösungen und der morphosyntaktischen Form 
lassen sich Parallelen ziehen. Ähnlichkeit korreliert mit einer Übersetzung als Kompositum, 
Explizierung tritt vor allem bei phrasenförmigen Übersetzungslösungen auf, weil Phrasen 
das im Ausgangstext implizite Verhältnis zwischen den Kompositumsgliedern 
verdeutlichen. Implizierung korreliert mit Übersetzungen als Pronomen oder als 
Simplex/Derivat, insbesondere wenn der Korrespondent ein Hyperonym ist. Auch 
Nullkorrespondenz kann zur Implizierung führen, aber nur, wenn sich die implizierten 
Informationen aus dem breiteren Kontext ergeben. Tun sie das nicht, dann führt 
Nullkorrespondenz zur Weglassung. Die Kombination von Explizierung und Implizierung 
schließlich findet sich verstreut über die morphosyntaktischen Kategorien. Am häufigsten 
findet sich die Kombinationskategorie bei Übersetzungen als Nicht-NN-Kompositum oder 
als Verbalphrase. Aus der deutlichen Assoziation zwischen Übersetzungslösung und 
morphosyntaktischer Form ergab sich die Hypothese, dass die Ergebnisse der 
semantischen Analyse den Ergebnissen der morphosyntaktischen Analyse ähneln würden. 
Die semantische Analyse hatte zum Ziel, die verschiedenen Versionen der 
Asymmetriehypothese zu testen. Zum einen wurde überprüft, ob sich hinsichtlich des 
Sprachenpaars Deutsch-Niederländisch im PAND-Korpus eine Asymmetrie zwischen 
Explizierung und Implizierung bestätigen lässt, und zwar in beiden 
Übersetzungsrichtungen und in allen Romanen. Zum anderen wurde untersucht, ob sich 
Explizierung und Implizierung in den Sachtexten zahlenmäßig asymmetrischer verhalten 
als in den literarischen Texten. Zu diesem Zweck wurden die Variablen 
Übersetzungsrichtung, individueller Roman und Textgenre betrachtet.  
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Jene Version der Asymmetriehypothese, die den Einfluss der Übersetzungsrichtung 
in Betracht zieht, bestätigt sich für das Sprachenpaar Niederländisch-Deutsch nur 
teilweise. In der Übersetzungsrichtung Deutsch-Niederländisch treten mehr 
Explizierungen als Implizierungen auf, in der Übersetzungsrichtung Niederländisch-
Deutsch ist das Umgekehrte der Fall, gibt es also mehr Implizierungen als Explizierungen. 
In dieser Hinsicht entsprechen die Ergebnisse der vorliegenden Dissertation den 
Ergebnissen von Van de Velde (2011: 871). Werden die Ergebnisse nach Äquivalenz 
aufgeteilt, lässt sich die Asymmetrie dagegen doch für beide Übersetzungsrichtungen 
bestätigen, für die Übersetzungsrichtung Niederländisch-Deutsch allerdings nur knapp. 
Liegt keine Äquivalenz zwischen Ausgangstextkompositum und seinem Korrespondenten 
vor, sind die Ergebnisse deutlich anders: Bei Bedeutungsänderung im Zieltext, ist 
Implizierung der Explizierung in beiden Übersetzungsrichtungen zahlenmäßig weit 
überlegen.  
Für die einzelnen Romane sind die Ergebnisse sehr ähnlich. Für jeden deutschen, 
ins Niederländische übersetzten Roman gilt, dass im Zieltext mehr Explizierungen als 
Implizierungen zu finden sind; für jeden niederländischen, ins Deutsche übersetzten 
Roman gilt wiederum das Umgekehrte, nämlich dass sich mehr Implizierungen als 
Explizierungen im Zieltext finden lassen. Auch wenn die Ergebnisse nach Äquivalenz 
aufgeteilt werden, bleiben diese unterschiedliche Verhältnisse zwischen Explizierung und 
Implizierung gleich. Liegt keine Äquivalenz vor, finden sich in allen Romanen mehr 
Implizierungen als Explizierungen. 
Die Version der Asymmetriehypothese, die den Einfluss des Textgenres in Betracht 
zieht, bestätigt sich hinsichtlich des Sprachenpaars Niederländisch-Deutsch ebenfalls 
nicht. Vermutet wurde ein asymmetrischeres Verhältnis zwischen Explizierung und 
Implizierung in Sachtexten als in literarischen Texten. Aus den Ergebnissen ergab sich 
jedoch das Umgekehrte: In den literarischen Texten des Korpus ist das Verhältnis zwischen 
Explizierung und Implizierung asymmetrischer als in den Sachtexten. Nur wenn Äquivalenz 
vorliegt, ist das Verhältnis in den Sachtexten asymmetrischer, aber keines dieser 
Ergebnisse erweist sich als statistisch signifikant. 
Zum Schluss wurde anhand eines konditionalen Interferenzbaumes überprüft, ob 
sich das Auftreten der Übersetzungslösungen anhand der untersuchten Variablen und 
anderer Parameter vorhersagen lässt. Aus der Analyse ergab sich die morphosyntaktische 
Form als maximal effektiver Prädikator für die Übersetzungslösungen, während weder die 
Übersetzungsrichtung noch das Textgenre gute Prädikatoren für Übersetzungslösungen 
sind. Alle Übersetzungslösungen außer Substitution lassen sich anhand der 





Kapitel 9 Diskussion und Schlussfolgerungen 
9.1 Zusammenfassung der Dissertation 
Die vorliegende Dissertation beschreibt eine übersetzungswissenschaftliche Studie zu 
Explizierung und Implizierung bei dem Sprachenpaar Niederländisch-Deutsch anhand 
einer produktorientierten, korpusbasierten Untersuchung nominaler Komposita in 
übersetzten literarischen und nicht-literarischen Texten.  
Die Forschungsübersicht ergab, dass Explizierung und Implizierung im Laufe ihrer 
sechzigjährigen Geschichte als übersetzungswissenschaftliche Kategorien auf 
unterschiedlichste – oft intuitive – Weise interpretiert worden waren und dass eine 
eindeutige Definition beider Begriffe fehlte. Daraus ergab sich für die vorliegende 
Dissertation die Anforderung, den Geltungsbereich dieser Kategorien abzugrenzen. 
Außerdem wurde festgelegt, Explizierung und Implizierung in der vorliegenden Studie 
ausschließlich auf der Produktebene zu untersuchen und als Übersetzungslösungen 
(Gambier 2009, 2010) verstanden, insbesondere als Unterschiede zwischen Ausgangs- und 
Zieltext (Krüger 2014).  
Anschließend wurden Explizierung und Implizierung theoretisch begründet und 
neu definiert. Im Anschluss an Gutt (2000), Alves (2010) und Murtisari (2013) wurde als 
theoretischer Rahmen die Relevanztheorie (Sperber/Wilson 1995) gewählt, eine 
kognitivistisch und pragmatisch orientierte Theorie, deren Unterscheidung zwischen 
explizit und implizit kommunizierten Informationen sich für eine Neudefinition von 
Explizierung und Implizierung besonders eignet. Der Neudefinition ging eine grundlegende 
Neudefinition der Begriffe Explizitheit und Implizitheit für übersetzungswissenschaftliche 
Zwecke voraus. Auch wurden Explizierung und Implizierung von den verwandten 
Übersetzungslösungen Hinzufügung, Weglassung und Substitution und den Begriffen 
Interferenz, Standardisierung und Simplifizierung abgegrenzt. Alle diese Kategorien 
wurden in einen übersetzungswissenschaftlichen Zusammenhang eingebettet und als 
unterschiedliche Ergebnisse einer übergreifenden Strategie betrachtet, nämlich des 
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Strebens nach erfolgreicher Kommunikation mit dem Zielpublikum, wobei möglichst 
optimale Relevanz angestrebt und das Risiko von Fehlkommunikation (Pym 2005) 
möglichst gering gehalten wird.  
Diese theoretische Fundierung bildete den Ausgangspunkt der sich anschließenden 
produktorientierten Untersuchung von Explizierung und Implizierung im Hinblick auf das 
Sprachenpaar Niederländisch-Deutsch. Als Forschungsobjekt wurden die Übersetzungen 
von Nominalkomposita mit nominalem Erstglied (NN) gewählt. Der Grund dafür war ein 
zweifacher. Zum einen sind NN-Komposita semantisch reiche Konstruktionen, die in sich 
eine Kombination von explizit kommunizierten Informationen – den Kompositionsgliedern 
– und implizit kommunizierten Informationen – dem Verhältnis zwischen ihnen – vereinen. 
Somit sind für jedes NN-Kompositum explizitere und implizitere Übersetzungen möglich. 
Zum anderen sind NN-Komposita in beiden Sprachen zwar hochproduktiv, können aber 
auch mittels alternativer Konstruktionen übersetzt werden. Aus der Untersuchung der 
morphosyntaktischen Formen der Übersetzungen ergab sich in der Tat, dass NN-
Komposita in beiden Übersetzungsrichtungen vor allem als NN-Komposita übersetzt 
werden, auch wenn in den niederländischen Zieltexten im Vergleich zu den deutschen 
Zieltexten eine Präferenz für Phrasen statt NN-Komposita festgestellt werden konnte.  
Anhand der NN-Komposita wurde das quantitative Verhältnis zwischen 
Explizierung und Implizierung in den niederländischen und deutschen Zieltexten des 
bidirektionalen PAND-Korpus überprüft. Somit konnte am Beispiel des Sprachenpaars 
Niederländisch-Deutsch die in der Literatur oft unterstellte Asymmetrie zwischen 
Explizierung und Implizierung, die eine Dominanz von Explizierung postuliert 
(Klaudy/Károly 2005), untersucht werden. Im Anschluss an Becher (2011) wurden zwei auf 
die Forschungsinteressen der vorliegenden Dissertation abzielende Versionen dieser 
Asymmetriehypothese formuliert. Die erste Version postulierte pro Übersetzungsrichtung 
eine Dominanz von Explizierung über Implizierung, die zweite Version geht von einem 
asymmetrischeren Verhältnis zwischen Explizierung und Implizierung in Sachtexten im 
Vergleich zu literarischen Texten aus. Beide Hypothesen fanden in den Daten aber keine 
Bestätigung. Wie bei Van de Velde (2011) wurden nur in der Übersetzungsrichtung 
Deutsch-Niederländisch mehr Explizierungen als Implizierungen festgestellt; in der 
Übersetzungsrichtung Niederländisch-Deutsch aber mehr Implizierungen als 
Explizierungen. Dabei erwies sich die Asymmetrie in den übersetzten Sachtexten als 
geringer als die Asymmetrie in den literarischen Zieltexten. 
Als wichtigster Prädiktor für Explizierung und Implizierung konnte schließlich anhand 




9.2 Beschränkungen der Studie und Vorschläge für 
weiterführende Studien  
9.2.1 Korpus: Zusätzliches Textgenre 
Eine Beschränkung der vorliegenden Studie betrifft den nicht-literarischen Teil des PAND-
Korpus. Weil zu Beginn der Arbeit an dieser Dissertation kein niederländisch-deutsches 
Parallelkorpus von Sachtexten vorhanden war, mussten solche Sachtexte erstmals 
gesammelt werden. Für das Sprachenpaar Deutsch-Niederländisch war dies keine leichte 
Aufgabe, weil viele niederländische und deutsche Sachtexte wie Beipackzettel oder 
technische Leitfäden oft über eine Relaissprache wie English übersetzt werden. 
Kulturbezogene Texte (Saaltexte, Broschüren und Presseberichte flämischer und 
deutscher Museen sowie touristische Broschüren) waren die Lösung. 
Aus der Analyse der Textgenres ergaben sich hinsichtlich Explizierung und 
Implizierung aber keine überzeugenden Unterschiede zwischen diesen Sachtexten und 
den literarischen Texten des Korpus. Möglicherweise unterscheiden sich die Textgenres 
einfach zu wenig, zum Beispiel weil auch die kulturbezogenen Texte von einem narrativen 
Stil gekennzeichnet sind. In einer weiterführenden Studie sollte dem Korpus daher ein 
drittes, vielleicht technisches Textgenre hinzugefügt werden und mit den literarischen und 
kulturellen Texten kontrastiert werden. Eine Analyse der drei Textgenres könnte entweder 
bestätigen, dass zwischen Textgenre und Explizierung und Implizierung kein 
Zusammenhang besteht, oder sie könnte zeigen, dass es diesen Zusammenhang zwar gibt, 
Kulturtexte und literarische Texte sich aber wenig unterscheiden. In jedem Fall bestünde 
die Voraussetzung darin, solche übersetzten Sachtexte überhaupt erst zu finden. 
Um ÜbersetzungswissenschaftlerInnen in Zukunft das Untersuchen des 
Sprachenpaars Deutsch-Niederländisch zu erleichtern – nicht nur hinsichtlich Explizierung 
und Implizierung, sondern im Allgemeinen – wäre ein offizielles Parallelkorpus notwendig. 
Weil die Urheberrechte des PAND-Korpus nicht geklärt sind, darf das Korpus nicht 
weitergegeben werden und sind Forscher außerhalb der Universität Gent gezwungen, 
entweder ein neues Korpus zusammenzustellen, oder ein anderes Sprachenpaar zu 
analysieren. Eine Möglichkeit wäre, dem schon vorhandenen Niederländischen 
Parallelkorpus (DPC: Dutch Parallel Corpus, Rura/Vandeweghe/Montero Perez 2008: 9-
10), das schon englische und französische Texte enthält, ein deutscher Teil hinzuzufügen. 
Das DPC enthält mehrere Textgenres, die so verglichen werden könnten. 
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9.2.2 Daten: Zieltextkomposita als Ausgangspunkt 
Eine weitere Beschränkung der vorliegenden Studie gilt dem Ausgangspunkt der 
Datensammlung. Es wurden nur Übersetzungspaare mit einem NN-Kompositum im 
Ausgangstext analysiert, nicht aber Übersetzungspaare, die ein NN-Kompositum im 
Zieltext haben ohne dass im Ausgangstext ein NN-Kompositum im Ausgangstext vorliegt. 
Eine solche zusätzliche Analyse wäre aber zum einen sinnvoll, um Hinzufügungen 
aufzuspüren, zum anderen, um die Ergebnisse des Exkurses zu überprüfen. Dort wurde 
bereits darauf hingewiesen, dass ein deutsches NN- Kompositum (z.B. Holztür) in den 
niederländischen Zieltexten immer als Adjektivphrase (z.B. houten deur) übersetzt wird. 
Nachzuprüfen wäre es, ob auch alle in den niederländischen Ausgangstexten 
vorkommenden Adjektivphrasen dieser Art in den deutschen Zieltexten als Kompositum 
übersetzt werden, und darüber hinaus, ob sich auch die anderen semantischen 
Verhältnissen in den Daten bestätigen lassen. Eine Pilotstudie von De Metsenaere, 
Vandepitte und Van de Velde (2016: 126-128) deutet tatsächlich daraufhin. 
9.2.3 Statistik: Weiterführende Tests 
Die in der vorliegenden Dissertation verwendeten statistischen Tests sind der Chi-
Quadrat-Test, die multiple Korrespondenzanalyse und der konditionale Interferenzbaum. 
Diese Tests gehen aber auch mit bestimmten Beschränkungen einher.  
Der Chi-Quadrat-Test testet, ob beobachtete Frequenzen mit möglicherweise 
durch Zufall verursachten Frequenzen übereinstimmen. Vor allem bei größeren 
Stichproben ist der Test zuverlässig: Je mehr Daten, desto größer die Chance, dass ein 
signifikanter Zusammenhang zwischen den Variablen gefunden wird. Was der Chi-
Quadrat-Test dabei aber nicht berücksichtigt, ist die Effektstärke. Ist die Stichprobe 
besonders groß (was in dem dieser Studie zugrunde liegenden Datensatz der Fall ist), kann 
der Test auch zu statistischer Signifikanz führen, wo die Ergebnisse eher unwichtig sind, 
i.e. wo die Ergebnisse aus übersetzungswissenschaftlicher Perspektive nur wenig 
aussagekräftig sind. Es ist daher empfehlenswert, in weiterführenden Studien auch die 
Effektstärke mit einzubeziehen, zum Beispiel indem auch Cramérs V berechnet wird.   
 Die multiple Korrespondenzanalyse und der konditionale Interferenzbaum bringen 
alle Parameter und Variablen der Studie miteinander in Verbindung. Die multiple 
Korrespondenzanalyse zeigt, welche Variablen und Parameter am häufigsten zusammen 
vorkommen, während der konditionale Interferenzbaum versucht, die 
Übersetzungslösungen anhand der anderen Parameter und Variablen vorherzusagen. 
Selbstverständlich gelten beide Analysen nur für die tatsächlich berücksichtigten 
Variablen. In weiterführenden Studien können auch andere möglicherweise einflussreiche 
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Variablen hinzugefügt werden: Produktbezogene Variablen wie Verlag, Jahr der 
Veröffentlichung usw., aber auch prozessbezogene Variablen wie Zeitdruck.  
9.2.4 Schwerpunkt: Prozessorientierung 
Die wichtigste Beschränkung der vorliegenden Studie dürfte jedoch ihre 
Produktorientierung sein. Wie schon mehrmals betont wurde, bietet der Verzicht auf 
prozessorientierte Interpretationen Vor- und Nachteile. Denn die sich aufgrund der Daten 
aufdrängende Warum-Frage bleibt unbeantwortet. Zwar erweist sich die 
morphosyntaktische Form als stärkster Prädiktor für die jeweilige Übersetzungslösung, 
aber die Frage bleibt, warum gerade diese oder jene morphosyntaktische Form als 
Übersetzung gewählt wurde. Weiterführende Studien könnten versuchen, eine Antwort 
auf diese Frage zu formulieren. Dabei läge es auf der Hand, die Ursachen in den 
Unterschieden zwischen dem deutschen und niederländischen Sprachsystem zu suchen, 
etwa im Lexikon oder im Syntax.  
Man könnte eine lexikalische Ursache vermuten, zum Beispiel wenn einem 
Ausgangstextkompositum in der Zielsprache nur ein Simplex entspricht. Es ist aber 
zweifelhaft, ob sich solche Übersetzungspaare überhaupt finden lassen. Beim Übersetzen 
eines Kompositums stehen der ÜbersetzerIn nämlich stets mehrere Möglichkeiten über 
das übliche Wörterbuchäquivalent hinaus zur Verfügung. Komposita sind semantisch 
reiche Konstruktionen, die sich in der Übersetzung leicht paraphrasieren lassen. 
Paraphrasen als Übersetzung sind daher stets möglich, und auch Übersetzungen mittels 
Hyp(er)onyme sind durchaus denkbar. 
Während für ein isoliert betrachtetes Kompositum immer mehrere Übersetzungen 
möglich sind, ist das für ein kontextbezogenes Kompositum jedoch nicht unbedingt der 
Fall. Man könnte daher eine syntaktische Ursache vermuten. Vielleicht hängt die Wahl 
einer bestimmten morphosyntaktischen Form mit der Informationsverteilung innerhalb 
des Satzes oder des Kontextes zusammen. Es gilt zu überprüfen, ob Komposita zum 
Beispiel anders übersetzt werden, wenn ihre Übersetzungen im Vor-, Mittel- oder 
Nachfeld des Satzes stehen oder wenn sie im jeweiligen Kontext schon zum zweiten oder 
dritten Mal erwähnt werden (vgl. Campe 1999: 199-201).  
In der vorliegenden Dissertation wurde aber davon ausgegangen, dass sich die 
Warum-Fragen von vornherein nicht produktorientiert beantworten lassen. 
Produktorientierte Studien können Zusammenhänge zwischen Variablen und Parametern 
nur ans Licht bringen, nicht aber schlüssig erklären. In letzter Instanz bestimmt immer die 
ÜbersetzerIn, welche Übersetzung gewählt wird. Zwar kann sie sich dafür entscheiden, die 
im allgemeinen Sprachgebrauch übliche Übersetzung zu wählen, das Sprachsystem gilt 
dabei aber nur als Leitfaden, ist aber nicht die endgültige Ursache für die Wahl der 
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morphosyntaktischen Form und der sich daraus ergebenden Übersetzungslösung. Die 
Warum-Fragen lassen sich daher nur anhand prozessorientierter Studien beantworten.  
Am einfachsten wäre es vielleicht, ÜbersetzerInnen nach ihren Gründen für eine 
bestimmte Übersetzung zu fragen. In einem experimentellen Kontext könnten 
ÜbersetzerInnen gebeten werden, einen Text zu übersetzen und anhand gleichzeitiger 
oder nachfolgender Verbalisierung ihre Gründe für diese oder jene Übersetzung zu 
erläutern (vgl. Jakobsen 2003: 69-71). Diese Methode kann allerdings nur bewusst 
gewählte Übersetzungen erhellen. Automatische Übersetzungen könnten mittels 
Computerprotokollierung und Eye-Tracking analysiert werden (vgl. Jakobsen 2006: 103-
104, 2011: 37-41, Alves/Pagano/da Silva 2009: 269-270, Alves/Gonçalves/Szpak 2012: 9-
16). Auch das kürzlich entwickelte Verfahren, die Denkprozesse der ÜbersetzerIn mittels 
EEG zu rekonstruieren, bietet Potenzial (vgl. Hansen-Schirra 2017, Hansen-
Schirra/Nitzke/Oster 2017). Solche prozessorientierten Forschungsmethoden könnten 
Priming und Monitoring zum relevanztheoretischen Verarbeitungsaufwand in Beziehung 
setzen (vgl. Alves/Szpak/Gonçalves 2014: 153-158, Alves/Szpak/Buchweitz 2019).  
 
9.3 Folgerungen der Studie 
Aus der vorliegenden Studie lassen sich einige theoretische und methodologische 
Folgerungen für die Übersetzungswissenschaft ziehen sowie Folgerungen für die 
Übersetzungspraxis und –didaktik. 
9.3.1 Folgerungen für die Übersetzungswissenschaft 
Die wichtigste Folgerung aus der vorliegenden Dissertation ist zweifellos, dass die 
Relevanztheorie einen geeigneten theoretischen Rahmen für die übersetzungs-
wissenschaftliche Erforschung von Explizierung und Implizierung bildet. Damit schließen 
wir uns der Meinung Gutts (2000: vii) an, dass die Übersetzungswissenschaft keine 
separate Übersetzungstheorie brauche, da die Relevanztheorie genüge. Allerdings brachte 
die relevanztheoretische Orientierung der vorliegenden Studie mit sich, dass die Definition 
von Explizitheit den Besonderheiten ihrer neuen theoretischen Umgebung angepasst 
werden musste (vgl. Toury 2012: 35). Die auf Explizitheit basierenden Neudefinitionen von 
Explizierung und Implizierung sowie von Hinzufügung und Weglassung erwiesen sich für 
eine empirische Studie als gut anwendbar. Die Kombinationskategorie von Explizierung 
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und Implizierung sowie die Substitution erwiesen sich dagegen als schwieriger. Erstere war 
beim Testen der Interraterreliabilität Anlass für unterschiedliche Annotationen, Letztere 
konnte vom konditionalen Interferenzbaum nicht vorhergesagt werden. Eine theoretische 
Verfeinerung beider Kategorien ist also angebracht.  
Die zweite Folgerung betrifft den mehrfach betonten Unterschied zwischen 
produkt- und prozessorientierten Ansätzen. Die Entscheidung für Produktorientierung 
sollte konsequent umgesetzt werden. In der vorliegenden Dissertation wurden deshalb 
die in der Literatur üblichen, aber prozessorientierten sprachsystematischen und 
pragmatischen Unterkategorien von Explizierung und Implizierung durch die 
produktorientierte Alternative der Äquivalenz ersetzt. Auch Äquivalenz ließ sich aus der 
Relevanztheorie herleiten und erwies sich für die Annotation als praktisch. AutorInnen 
weiterführender Studien sollten sich darüber im Klaren sein, ob sie grundsätzlich prozess- 
oder produktorientiert vorgehen wollen, und ihre Kategorien dementsprechend wählen 
oder gestalten.  
Drittens schließt sich diese Dissertation dem Vorschlag Bechers (2011: 2019) an, je 
nach Fragestellung die Asymmetriehypothese neu zu formulieren, um Explizierung und 
Implizierung aus verschiedenen Blickwinkeln untersuchen und ihr Auftreten erfassen zu 
können. Dabei ist aber die praktische Relevanz der Fragestellung zu beachten. Frühere 
Versionen der Asymmetriehypothese (Klaudy/Károly 2005: 14, Becher 2011: 59) 
verglichen Explizierung und Implizierung über die Übersetzungsrichtungen hinweg, was 
jedoch ÜbersetzerInnen, die Texte ja jeweils nur in eine Richtung übersetzen, wenig nützt. 
Damit Übersetzungswissenschaft und Übersetzungspraxis nicht aneinander vorbeireden, 
dürfen unterschiedliche Versionen der Asymmetriehypothese diese praktische 
Orientierung nicht aus den Augen verlieren. In der vorliegenden Dissertation wurde zum 
Beispiel vorgeschlagen, das Verhältnis zwischen Explizierung und Implizierung jeweils im 
Rahmen einer Übersetzungsrichtung, eines Romans oder eines Textgenres zu betrachten, 
damit die Ergebnisse auch für die Übersetzungspraxis von Nutzen sein können.  
9.3.2 Folgerungen für die Übersetzungspraxis und –didaktik   
Auch zur Übersetzungspraxis und -didaktik leistet die vorliegende Dissertation einen 
Beitrag, indem sie die kommunikative Funktion der Übersetzung betont und Übersetzung 
als einen Kommunikationsakt versteht, der die erfolgreiche Kommunikation mit dem 
Zielpublikum anstrebt. ÜbersetzerInnen und StudentInnen sollten dieses Streben 
berücksichtigen und ihre Entscheidungen während des Übersetzungsprozesses auf 
optimale Relevanz bei einem möglichst geringen Risiko von Fehlkommunikation 
ausrichten. Verständnis für die Relevanztheorie kann helfen, Entscheidungen durchdacht 
und theoretisch begründet zu treffen. 
 
162 
Relevant ist die vorliegende Arbeit auch, indem sie deutsche und niederländische 
NN-Komposita, die ÜbersetzerInnen und StudentInnen Schwierigkeiten bereiten dürften, 
in den Mittelpunkt rückt. Es wurde gezeigt, dass das implizite semantische Verhältnis 
zwischen den Kompositumsgliedern Hinweise auf mögliche Paraphrasen verbirgt. Solche 
Übersetzungen können aber mit subtilen Bedeutungsunterschieden zwischen Ausgangs- 
und Zieltext einhergehen und tun das, wie gezeigt wurde, in vielen Fällen auch tatsächlich. 
ÜbersetzerInnen und StudentInnen müssen sich von solchen Übersetzungen nicht 
unbedingt fernhalten, sollten sich aber dessen bewusst sein, dass auch die kleinsten 
Anpassungen im Text semantische Unterschiede mit sich bringen können.  
Schließlich ermöglicht es der jeweilige Vergleich von Explizierung, Implizierung und 
den anderen Übersetzungslösungen innerhalb einer Übersetzungsrichtung, eines Romans 
oder eines Textgenres ÜbersetzerInnen und StudentInnen, eigene Übersetzungen mit den 
Ergebnissen der vorliegenden Studie zu vergleichen und sie bei Bedarf entsprechend zu 
überarbeiten. Beim Übersetzen ins Niederländische könnte für mehr Explizierungen, beim 
Übersetzen ins Deutsche für mehr Ähnlichkeiten oder Implizierungen gesorgt werden. 
Beim Übersetzen von Sachtexten ist die Kommunikation mit dem Zielpublikum von noch 
zentraler Bedeutung als beim Übersetzen literarischer Texte und können mehr 
Substitutionen und Weglassungen auftreten. 
9.4 Zum Schluss 
Die vorliegende Dissertation setzte sich aus zwei Teilen zusammen – einem theoretischen 
und einem empirischen –, deren jeder eigene Ziele verfolgte. Das übergreifende Ziel war 
es, die Grundlagen von Explizierung und Implizierung weiterzuentwickeln und diese 
beiden Kategorien, die schon seit sechzig Jahren die übersetzungswissenschaftliche Welt 
faszinieren, anhand der Relevanztheorie theoretisch zu fundieren. Neue Definitionen 
wurden formuliert, neue Ergebnisse präsentiert. Sollten diese noch nicht als endgültige 
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A Explizierung und Implizierung konzeptueller Eigenschaften 
Explizierung 
Explizierung bedeutet, dass konzeptuelle Eigenschaften, die auf der Äußerungsebene von 
A fehlen, aber in einer Explikatur und/oder Implikatur von A enthalten sind, in die 
Äußerungsebene von B kodiert sind. Wenn konzeptuelle Eigenschaften, die auf der 
Äußerungsebene von A fehlen, aber in einer Explikatur von A enthalten sind, in die 
Äußerungsebene von B kodiert sind, haben Äußerungen A und B immer noch die gleichen 
Explikaturen (siehe Abbildung 34).  
 
 A  B 
Äußerungen Ich bin da.  Ich stehe an der Ecke. 
Explikaturen Meine Mutter steht jetzt 
an der Straßenecke. 
Meine Mutter behauptet, 
dass sie jetzt an der 
Straßenecke steht. 
Meine Mutter glaubt, 
dass sie jetzt an der 
Straßenecke steht. 
 Meine Mutter steht jetzt an 
der Straßenecke. 
Meine Mutter behauptet, 
dass sie jetzt an der 
Straßenecke steht. 
Meine Mutter glaubt, dass 





Meine Mutter und ich 
wollen zusammen ins 
Kino gehen. 
 
Meine Mutter hat ver-
sprochen, mir eine SMS 
zu schicken, sobald sie an 




Meine Mutter will, dass 
ich jetzt heruntergehe 
und sie treffe. 
 
 Implizierte Prämissen  
 
Meine Mutter und ich 
wollen zusammen ins Kino 
gehen. 
 
Meine Mutter hat 
versprochen, mir eine SMS 
zu schicken, sobald sie an 




Meine Mutter will, dass ich 
jetzt heruntergehe und sie 
treffe. 
Abbildung 34 Explizierung konzeptueller Eigenschaften aus der Explikatur 
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Wenn konzeptuelle Eigenschaften, die auf der Äußerungsebene von A fehlen, aber in einer 
Implikatur von A enthalten sind, in die Äußerungsebene von B kodiert sind, sind sie auch 
in der Explikatur von B enthalten (siehe Abbildung 35). 
 
 A  B 
Äußerungen Ich bin da.  Ich bin da. Komme bitte 
herunter und treffe mich. 
Explikaturen Meine Mutter steht jetzt 
an der Straßenecke. 
 
 
Meine Mutter behauptet, 




Meine Mutter glaubt, 
dass sie jetzt an der 
Straßenecke steht. 
 
 Meine Mutter steht jetzt an 
der Straßenecke und fragt, 
ob ich hinuntergehen will, 
um sie zu treffen. 
Meine Mutter behauptet, 
dass sie jetzt an der 
Straßenecke steht und fragt, 
ob ich hinuntergehen will, 
um sie zu treffen. 
Meine Mutter glaubt, dass 
sie jetzt an der Straßenecke 
steht und fragt, ob ich 




Meine Mutter und ich 
wollen zusammen ins 
Kino gehen. 
 
Meine Mutter hat ver-
sprochen, mir eine SMS 
zu schicken, sobald sie an 




Meine Mutter will, dass 
ich jetzt heruntergehe 
und sie treffe. 
 
 Implizierte Prämissen  
 
Meine Mutter und ich 
wollen zusammen ins Kino 
gehen. 
 
Meine Mutter hat 
versprochen, mir eine SMS 
zu schicken, sobald sie an 




Meine Mutter will, dass ich 
jetzt heruntergehe und sie 
treffe. 





Explizierung kann auch gleichzeitig konzeptuelle Eigenschaften aus der Explikatur und 
Implikatur der Äußerung A betreffen (siehe Abbildung 36). 
 
 A  B 
Äußerungen Ich bin da.  Ich stehe an der Ecke. 
Komme bitte herunter und 
treffe mich. 
Explikaturen Meine Mutter steht jetzt 
an der Straßenecke. 
 
 
Meine Mutter behauptet, 




Meine Mutter glaubt, 
dass sie jetzt an der 
Straßenecke steht. 
 
 Meine Mutter steht jetzt an 
der Straßenecke und fragt, 
ob ich hinuntergehen will, 
um sie zu treffen. 
Meine Mutter behauptet, 
dass sie jetzt an der 
Straßenecke steht und fragt, 
ob ich hinuntergehen will, 
um sie zu treffen. 
Meine Mutter glaubt, dass 
sie jetzt an der Straßenecke 
steht und fragt, ob ich 




Meine Mutter und ich 
wollen zusammen ins 
Kino gehen. 
 
Meine Mutter hat ver-
sprochen, mir eine SMS 
zu schicken, sobald sie an 




Meine Mutter will, dass 
ich jetzt heruntergehe 
und sie treffe. 
 
 Implizierte Prämissen  
 
Meine Mutter und ich 
wollen zusammen ins Kino 
gehen. 
 
Meine Mutter hat 
versprochen, mir eine SMS 
zu schicken, sobald sie an 




Meine Mutter will, dass ich 
jetzt heruntergehe und sie 
treffe. 






Implizierung bedeutet, dass konzeptuelle Eigenschaften, die in die Äußerungsebene von A 
kodiert sind, auf der Äußerungsebene von B fehlen, aber in einer Explikatur und/oder 
Implikatur von B enthalten sind. Wenn konzeptuelle Eigenschaften, die in die 
Äußerungsebene von A kodiert sind, auf der Äußerungsebene von B fehlen, aber in einer 
Explikatur von B enthalten sind, haben Äußerungen A und B immer noch die gleichen 
Explikaturen (siehe Abbildung 37).  
 
 A  B 
Äußerungen Ich stehe an der Ecke.  Ich bin da. 
Explikaturen Meine Mutter steht jetzt 
an der Straßenecke. 
Meine Mutter behauptet, 
dass sie jetzt an der 
Straßenecke steht. 
Meine Mutter glaubt, 
dass sie jetzt an der 
Straßenecke steht. 
 Meine Mutter steht jetzt an 
der Straßenecke. 
Meine Mutter behauptet, 
dass sie jetzt an der 
Straßenecke steht. 
Meine Mutter glaubt, dass 





Meine Mutter und ich 
wollen zusammen ins 
Kino gehen. 
 
Meine Mutter hat ver-
sprochen, mir eine SMS 
zu schicken, sobald sie an 




Meine Mutter will, dass 
ich jetzt heruntergehe 
und sie treffe. 
 
 Implizierte Prämissen  
 
Meine Mutter und ich 
wollen zusammen ins Kino 
gehen. 
 
Meine Mutter hat 
versprochen, mir eine SMS 
zu schicken, sobald sie an 




Meine Mutter will, dass ich 
jetzt heruntergehe und sie 
treffe. 





Wenn konzeptuelle Eigenschaften, die in die Äußerungsebene von A kodiert sind, und 
folglich in einer Explikatur von A enthalten sind, auf der Äußerungsebene von B fehlen, 
aber in einer Implikatur von B enthalten sind, fehlen sie auch in den Explikaturen von B 
(siehe Abbildung 38). 
 
 A  B 
Äußerungen Ich bin da. Komme bitte 
herunter und treffe mich. 
 Ich bin da. 
Explikaturen Meine Mutter steht jetzt 
an der Straßenecke und 
fragt, ob ich hinunter-
gehen will, um sie zu 
treffen. 
Meine Mutter behauptet, 
dass sie jetzt an der 
Straßenecke steht und 
fragt, ob ich hinunter-
gehen will, um sie zu 
treffen. 
Meine Mutter glaubt, 
dass sie jetzt an der 
Straßenecke steht und 
fragt, ob ich hinunter-
gehen will, um sie zu 
treffen. 




Meine Mutter behauptet, 




Meine Mutter glaubt, dass 





Meine Mutter und ich 
wollen zusammen ins 
Kino gehen. 
 
Meine Mutter hat ver-
sprochen, mir eine SMS 
zu schicken, sobald sie an 




Meine Mutter will, dass 
ich jetzt heruntergehe 
und sie treffe. 
 Implizierte Prämissen  
 
Meine Mutter und ich 
wollen zusammen ins Kino 
gehen. 
 
Meine Mutter hat 
versprochen, mir eine SMS 
zu schicken, sobald sie an 




Meine Mutter will, dass ich 
jetzt heruntergehe und sie 
treffe. 
 
Abbildung 38 Implizierung konzeptueller Eigenschaften in die Implikatur 
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Implizierung kann auch gleichzeitig konzeptuelle Eigenschaften aus der Explikatur und 
Implikatur der Äußerung A betreffen (siehe Abbildung 39). 
 
 A  B 
Äußerungen Ich stehe an der Ecke. 
Komme bitte herunter 
und treffe mich. 
 Ich bin da. 
Explikaturen Meine Mutter steht jetzt 
an der Straßenecke und 
fragt, ob ich hinunter-
gehen will, um sie zu 
treffen. 
Meine Mutter behauptet, 
dass sie jetzt an der 
Straßenecke steht und 
fragt, ob ich hinunter-
gehen will, um sie zu 
treffen. 
Meine Mutter glaubt, 
dass sie jetzt an der 
Straßenecke steht und 
fragt, ob ich hinunter-
gehen will, um sie zu 
treffen. 
 Meine Mutter steht jetzt an 
der Straßenecke. 
Meine Mutter behauptet, 
dass sie jetzt an der 
Straßenecke steht. 
Meine Mutter glaubt, dass 





Meine Mutter und ich 
wollen zusammen ins 
Kino gehen. 
 
Meine Mutter hat ver-
sprochen, mir eine SMS 
zu schicken, sobald sie an 




Meine Mutter will, dass 
ich jetzt heruntergehe 
und sie treffe. 
 Implizierte Prämissen  
 
Meine Mutter und ich 
wollen zusammen ins Kino 
gehen. 
 
Meine Mutter hat 
versprochen, mir eine SMS 
zu schicken, sobald sie an 




Meine Mutter will, dass ich 
jetzt heruntergehe und sie 
treffe. 
 




Kombination: Explizierung und Implizierung 
Kombinationen von Explizierung und Implizierung sind möglich (siehe Abbildung 40). 
 
 A  B 
Äußerungen Ich bin da. Komme bitte 
herunter und treffe mich. 
 Ich stehe an der Ecke. 
Explikaturen Meine Mutter steht jetzt 
an der Straßenecke und 
fragt, ob ich hinunter-
gehen will, um sie zu 
treffen. 
Meine Mutter behauptet, 
dass sie jetzt an der 
Straßenecke steht und 
fragt, ob ich hinunter-
gehen will, um sie zu 
treffen. 
Meine Mutter glaubt, 
dass sie jetzt an der 
Straßenecke steht und 
fragt, ob ich hinunter-
gehen will, um sie zu 
treffen. 
 Meine Mutter steht jetzt an 
der Straßenecke. 
Meine Mutter behauptet, 
dass sie jetzt an der 
Straßenecke steht. 
Meine Mutter glaubt, dass 





Meine Mutter und ich 
wollen zusammen ins 
Kino gehen. 
 
Meine Mutter hat ver-
sprochen, mir eine SMS 
zu schicken, sobald sie an 




Meine Mutter will, dass 
ich jetzt heruntergehe 
und sie treffe. 
 Implizierte Prämissen  
 
Meine Mutter und ich 
wollen zusammen ins Kino 
gehen. 
 
Meine Mutter hat 
versprochen, mir eine SMS 
zu schicken, sobald sie an 




Meine Mutter will, dass ich 
jetzt heruntergehe und sie 
treffe. 
 




B Punktdiagramme der multiplen Korrespondenzanalyse 
In den visuellen Darstellungen der multiplen Korrespondenzanalyse können sich die 
Kategorien23 überlappen. Der Deutlichkeit halber sind hier Punktdiagramme pro 
Dimension hinzugefügt.  
 
Abbildung 41 Multiple Korrespondenzanalyse: Punktdiagramm der ersten Dimension 
 
  
                                                     
23 Abkürzungen: ÜR Übersetzungsrichtung, TG Textgenre, M morphosyntaktische Form, KE konzeptuelle 

















Beispiele aus den Sachtexten werden in der vorliegenden Dissertation anhand der 
Abkürzungen DE-ST (für die deutschen Sachtexte) und NL-ST (für die niederländischen 
Sachtexte) angedeutet. Beispiele aus den literarischen Texten werden anhand folgender 
Abkürzungen angedeutet: 
 
(DE-FR)  Franck, Julia. 2003. Lagerfeuer. Köln: DuMont.  
Franck, Julia. 2004. Kampvuur. Übersetzt ins Niederländische von Hilde 
Keteleer. Amsterdam: Wereldbibliotheek. 
(DE-GR) Grass, Günter. 2002. Im Krebsgang. Göttingen: Steidl.  
Grass, Günter. 2003. In krabbengang. Übersetzt ins Niederländische von Jan 
Gielkens. Amsterdam: Meulenhoff. 
(DE-HE) Hein, Christoph. 1989. Der Tangospieler. Berlin: Aufbau. 
Hein, Christoph. 1990. De tangospeler. Übersetzt ins Niederländische von 
Will Hansen. Amsterdam: Van Gennep. 
(DE-KR) Krien, Daniela. 2011. Irgendwann warden wir uns alles erzählen. Berlin: Graf. 
Krien, Daniela. 2012. Ooit zullen we elkaar alles vertellen. Übersetzt ins 
Niederländische von Hilde Keteleer. Amsterdam: Ambo/Anthos.  
(DE-LA) Lange-Müller, Katja. 2000. Die Letzten. Köln: Kiepenheuer und Witsch. 
Lange-Müller, Katja. 2003. De laatsten. Übersetzt ins Niederländische von 
Hilde Keteleer und Els Snick. Amsterdam: Wereldbibliotheek. 
(DE-ME) Menasse, Eva. 2005. Vienna. Köln: Kiepenheuer und Witsch.  
Menasse, Eva. 2005. Vienna. Übersetzt ins Niederländische von Corry van 
Bree. Amsterdam: Ambo. 
(DE-MI) Michiko Flašar, Milena. 2012. Ich nannte ihn Krawatte. München: btb. 
Michiko Flašar, Milena. 2014. Een bijna volmaakte vriendschap. Übersetzt 
ins Niederländische von Kris Lauwerys und Isabelle Schoepen. Amsterdam: 
Cossee. 
(DE-NO) Noll, Ingrid. 1996. Kalt is der Abendhauch. Zürich: Diogenes. 
Noll, Ingrid. 1998. De avondbries. Übersetzt ins Niederländische von Elly 
Schippers. Amsterdam: Atlas. 
(DE-SÜ) Süskind, Patrick. 1985. Das Parfum. Zürich: Diogenes. 
Süskind, Patrick. 1985. Het parfum. Übersetzt ins Niederländische von 
Ronald Jonkers. Amsterdam: Bakker. 
(DE-VE) Vermes, Timur. 2012. Er ist wieder da. Köln: Eichborn. 
Vermes, Timur. 2014. Daar is hij weer. Übersetzt ins Niederländische von 




(NL-BÜ) Büch, Boudewijn. 1987. Het dolhuis. Amsterdam/Antwerpen: De 
Arbeiderspers.  
Büch, Boudewijn. 1989. Das Tollhaus. Übersetzt ins Deutsche von Helmut 
Mennicken und Marie-Thérèse Schins-Machleidt. Reinbek bei Hamburg: 
Rowohlt. 
(NL-CL) Claus, Hugo. 1978. Het verlangen. Amsterdam: De Bezige Bij. 
Claus, Hugo. 1996. Jakobs Verlangen. Übersetzt ins Deutsche von Rosemarie 
Still. Frankfurt am Main: Suhrkamp. 
(NL-DE) De Moor, Margriet. 1993. De virtuoos. Amsterdam: Contact. 
De Moor, Margriet. 1994. Der Virtuose. Übersetzt ins Deutsche von Helga 
Van Beuningen. München: Hanser. 
(NL-KR) Krabbé, Tim. 1978. De renner. Amsterdam: Bert Bakker. 
Krabbé, Tim. 2006. Das Rennen. Übersetzt ins Deutsche von Susanne 
George. Stuttgart: Reclam. 
(NL-MO) Mortier, Erwin. 2001. Marcel. Amsterdam: Meulenhoff. 
Mortier, Erwin. 2001. Marcel. Übersetzt ins Deutsche von Waltraud 
Hüsmert. Frankfurt am Main: Suhrkamp. 
(NL-MU) Mulisch, Harry. 1988. De elementen. Amsterdam: De Bezige Bij. 
Mulisch, Harry. 1990. Die Elemente. Übersetzt ins Deutsche von Martina den 
Hertog-Vogt. München: Hanser. 
(NL-NO) Nooteboom, Cees. 1991. Het volgende verhaal. Amsterdam: CPNB. 
Nooteboom, Cees. 1991. Die folgende Geschichte. Übersetzt ins Deutsche 
von Helga van Beuningen. Frankfurt am Main: Suhrkamp. 
(NL-PL) Pleysier, Leo. 1996. Zwart van het volk. Amsterdam: De Bezige Bij. 
Pleysier, Leo. 1999. Schwarz vor Volk. Übersetzt ins Deutsche von Christiane 
Kuby. Berlin: Berlin-Verlag. 
(NL-RE) Reve, Gerard. 1981. De vierde man. Amsterdam: Elsevier Manteau. 
Reve, Gerard. 1993. Der vierte Mann. Übersetzt ins Deutsche von Jürgen 
Hiller. Frankfurt am Main: Suhrkamp. 
(NL-VA) Van Heulendonk, Guido. 1998. Aimes-vous les moules? Amsterdam: De 
Arbeiderspers. 
Van Heulendonk. Guido. […] Aimez-vous les moules? Übersetzt ins Deutsche 
von Ulrike Vogl. Wien/Salzburg: Residenz. [Buch wurde letztendlich nicht 
veröffentlicht.] 
 
 
 
  
 
